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ຜົນຕໍໍ່ກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ ໃນ ສປປ ລາວ.ໂດຍ ນໍາໃຊ້
ວິທີການວິເຄາະໃນຮູບແບບສົມຜົນການຄາດປະ ມານ
ກໍາລັງສອງນ້ອຍສຸດເຂົັ້າໃນການປະເມີນຄ່າສໍາປະສິດທີື່
ສະແດງເຖິງຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງຕົວປ່ຽນຕາມ ແລະ 
ຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະທີື່ກ່ຽວຂ້ອງໃນແບບຈໍາ ລອງ, ພ້ອມ
ທັງກວດສອບບັນຫາພະຫຸສ ໍາພ ັນໂດຍນໍາໃຊ ້ວ ິທີ  
Correlation Matrix ແລະ ກວດບັນຫາສະຫະສໍາພັນ
ດ້ວຍນໍາໃຊ້ວິທີ Breusch-pagan/Cook - Weisberg 

test ແລະ ແກ້ໄຂບັນຫາດັົ່ງກ່າວດ້ວຍວິທີການປັບປ່ຽນ
ຄ່າຜັນປ່ຽນມາດຕະຖານຂອງ OLS. 

ຜົນການຄົັ້ນຄວ້າສາມາສະຫຼຸບໄດ້ວ່າ: ສະພາບລວມ
ຂອງການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາໃນ ສປປ ລາວນັບແຕ່ປີ 2013-

2019 ສາມາດສະຫຼຸບໄດ້ຄ : ປີ 2013 ມີອາຊະຍາກໍາເກີດ
ຂຶ ັ້ນ 3,385 ຄັ ັ້ງ, 2014 ມີ 3,959 ຄັ ັ້ງ(ທຽບກັບ2013

ເພ ີ ື່ມຂ ຶ ັ້ນ16.95%), 2015 ມີ  5,147 ຄັ ັ້ງ(ທຽບກັບ 

2014 ເພີື່ມຂຶັ້ນ 30%),  ປີ 2016 ມີ 5,066 ຄັັ້ງ(ທຽບໃສ່ 
2015 ຫຼຸດລົງ 1.5%), ປີ 2017 ມີ 5,136 ຄັັ້ງ (ທຽບໃສ່ 
2016 ເພີ ື່ມຂຶ ັ້ນ 1.3%), ປີ 2018 ມີ 6,171ຄັັ້ງ(ທຽບ
ກັບ 2017 ເພີື່ມຂຶັ້ນ 20.15%), ປີ2019 ມີ 5,820 ຄັັ້ງ 

(ທຽບກັບ2018ຫຼຸດລົງ 5.6%) ແລະ ການຫວ່າງງານໃນ 

ສປປ ລາວ ໃນ ປີ 2017 ແມ່ນ 9.4% ເຊິື່ງແບ່ງເປັນແຕ່
ລະແຂວງໄດ້ດັົ່ງນີັ້: ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ 0.03%, ຜົັ້ງ
ສາລີ 0.04%, ຫຼວງນໍໍ້າທາ 0.06%, ອຸດົມໄຊ 0.06%, 

ບໍໍ່ແກ້ວ 0.06%, ຫຼວງພະບາງ0.05%, ຫົວພັນ 0.07%, 

ໄຊຍະບ ູລີ  0.03%, ຊຽງຂວາງ  0.04%, ວຽງຈັນ 

0.06%, ບໍລິຄໍາໄຊ 0.06%, ຄໍາມ່ວນ 0.06%, ສະຫວັນ
ນະເຂດ 0.08%, ຈໍາປາສັກ 0.05%, ສາລະວັນ 0.07%, 

ເຊກອງ 0.05%, ອັດຕະປ ື0.05%, ໄຊສົມບູນ 0.06%. 

ເຊິ ື່ງແຂວງທີື່ມີການຫວ່າງງານສູງທີ ື່ສຸດແມ່ນແຂວງ
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Abstract 

This research the Impact of the 

Unemployment on crime in Lao PDR. The 

objectives of this research are to study the 

overview of crime rate happening in Lao 

PDR since 2013-2019 and the impact of 

unemployment and other   factors on crime 

in Lao PDR. Using   the model of ordinary 

Least square Analysis: OLS   approximation 

to evaluate the coefficients the represent the 

relationship between the dependent variable 

and the associate independent variable in the 

model, as well as to test the   

Multicollinearity problem of data by using 

Correlation Matrix test method and the 

Heteroskedasticity by using Breusch-pagan 

/ Cook - Weisberg test method. Then   we 

use Heteroskedasticity robust-standard error 

method to modify the data. 

The result of the research can be 

summarized as followed:  The crimes were 

happened 3,385 times in 2013, 3,959 times 

in 2014 (compare with 2013 increased 

16.95%), 5,147 times in 2015 (compare with 

2014 increased 30%), 5,066 times in 2016 

(compare with 2015 decreased 1.5%),5,136 

times in 2017 (compare with 2016 increased 

1.3%), 6.171 times in 2018 (compare with 

2017 increased 120.5%),5,820 times in 2019  

 

(compare with 2018 decreased 5.6%) and 

the unemployment in Lao PDR in 2017 had 

9.4% that can separate all provinces such as: 

Vientiane capital 0.03%, Phongsaly 0.04%, 

Luangnamtha 0.06%, Oudomxay 0.06%, 

Bokeo 0.05%, Luangphabang 0.05%, 

Huaphanh 0.07%, Xayabury 0.04%, 

Xiengkhuang 0.04%, Vientiane 0.04%, 

Borikhamxay 0.05%, Khammuane 

0.0618%, Savannakhet 0.08%, Champasack 

0.05%, Saravane 0.07%,  

Sekong 0.05%, Attapeu 0.05% and 

Xaysomboon 0.05%. The highest of 

unemployment rate was Savannakhet 

province, and the lowest of the 

unemployment rate was Xayabury province.  

An analysis of impact of the 

Unemployment on crime in Lao PDR could 

be show that: the density of population, the 

number of small and medium enterprise 

(SME) and household income would 

increase the crime rate, but the population 

live in Urban would decrease the crime rate. 

Moreover, the unemployment, the number 

of policers and the level of education has not 

affected on crime rate. 

Keywords: impact, Unemployment, Crime 

and Lao PDR   
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ຄວາມເປນັມາຂອງບນັຫາ 
ອາຊະຍາກໍາຖ ເປັນບັນຫາຂອງສັງຄົມທີື່ມີຄວາມ

ສໍາຄັນ ເພາະວ່າບັນຫາດັົ່ງກ່າວໄດ້ກໍໍ່ໃຫ້ເກີດຄວາມເສຍ
ຫາຍຕໍໍ່ຊີວິດ ແລະ ຊັບສິນຂອງບຸກຄົນທົົ່ວໄປໃນສັງຄົມ 
ຈໍານວນອາຊະຍາກໍາ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງຂອງອາຊະຍາ
ກໍາຈຶື່ງສະທ້ອນເຖິງຄຸນນະພາບຊີວິດຂອງປະຊາຊົນ ແລະ 
ສົົ່ງຜົນກະທົບຕໍໍ່ການພັດທະນາປະເທດ ໃນທາງສັງຄົມ
ວິທະຍາ ການສຶກສາກ່ຽວກັບອາຊະຍາກໍາເປັນການສຶກ
ສາພຶດຕິກໍາທີື່ບິດເບ ອນຂອງບຸກຄົນຕໍໍ່ສັງຄົມ ລວມທັງ
ສາເຫດຂອງການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາໂດຍທິດສະດີທາງສັງຄົມ
ວິທະຍາກ່ຽວກັບສາເຫດຂອງອາຊະຍາກໍາມີຫຼາຍທິດສະ
ດີໄດ້ແກ່: ທິດສະດີກ່ຽວກັບໂຄງສ້າງຂອງສັງຄົມ ແລະ 
ສະຖາບັນສັງຄົມ, ທິດສະດີຕາບາບ ແລະ ທິດສະດີເຊິື່ງ
ລະບຸວ່າອາຊະຍາກໍາເກີດຂຶັ້ນຈາກຫຼາຍສາເຫດປະກອບ
ກັນເຊັົ່ນ: ສະພາບທາງຄອບຄົວ, ສະພາບທາງເສດຖະກິດ
, ການປ່ຽນແປງທາງສັງຄົມ ແລະ ສະພາບແວດລ້ອມ 
ແລະ ຄວາມເຊ  ື່ອມໂຊມທາງສ ິນລະທໍາເປ ັນຕ ົ ັ້ນ. 
ນອກຈາກນີັ້, ບັນຫາອາຊະຍາກໍານັັ້ນຍັງເປັນບັນຫາທີື່ມີ
ຄວາມສໍາຄັນເນ ື່ອງຈາກອາຊະຍາກໍາບໍໍ່ພຽງແຕ່ສົົ່ງຜົນ
ກະທົບຕໍໍ່ປັດໄຈບຸກຄົນ (individual) ເທົົ່ານັັ້ນ ແຕ່ຍັງ
ສ ົ ົ່ ງຜ ົນກະທ ົບເຖ ິ ງສ ັ ງຄ ົມສ ່ວນລວມອ ີກດ ້ວຍ 
(Extremality) ທັງຜົນກະທົບທາງສັງຄົມ ແລະ ທາງ
ເສດຖະສາດ ເຊິື່ງໃນທັດສະນະຂອງນັກເສດຖະສາດການ
ເກີດອາຊະຍາກໍາສົົ່ງຜົນກະທົບຕໍໍ່ທາງດ້ານເສດຖະກິດ ບໍໍ່
ວ່າຈະເປັນຄວາມຢ້ານກົວຂອງຄົນໃນສັງຄົມ ແລະ ການ
ຫຼຸດລົງຂອງກິດຈະກໍາທາງດ້ານເສດຖະກິດ ແລະ ຖ້າ
ຫາກມີການເກີດອາຊະຍາກໍາສູງຈະສົ ົ່ງຜົນເຖິງຄວາມ
ເຊ ື່ອໝັັ້ນທີື່ຫຼ ຸດລົງຂອງນັກລົງທຶນທັງພາຍໃນ ແລະ 
ຕ່າງປະເທດ ສົົ່ງຜົນເຮັດໃຫ້ການລົງທຶນຫຼຸດລົງ ເຊິື່ງເປັນ
ສາເຫດເຮັດໃຫ້ການພັດທະນາ ແລະ ການຂະຫຍາຍຕົວ
ຂອງເສດຖະກິດຫຼຸດລົງເຊັົ່ນດຽວກັນ ແລະ ການເກີດອາ
ຊະຍາກໍາຍັງກໍໍ່ໃຫ້ເກີດມີຕົັ້ນທຶນ ( ໂດຍຕົັ້ນທຶນນີັ້ມາ
ຈາກພາສີຂອງປະຊາຊົນ) ທີື່ຕ້ອງໃຊ້ໃນການປ້ອງກັັນ 
ແລະ ປາບປາມຄະດີຕ່າງໆອີກດ້ວຍ.  
ນອກຈາກນີັ້, ການເກີດອາຊະຍາກໍາຍັງສົົ່ງຜົນກະ ທົບຕໍໍ່
ຄວາມສຸກຂອງຄົນໃນສັງຄົມຫຼຸດລົງອີກດ້ວຍ ຈາກການ
ສຶກສາຂອງ Powdthavee (2005) ພົບວ່າ ການເກີດ

ອາຊະຍາກໍາໂດຍສະເພາະອາຊະຍາກໍາປະເພດຮ້າຍແຮງ 
ແລະ ສະເທ ອນຂວັນໃນພ ັ້ນທີື່ໃດໜຶື່ງນັັ້ນໄດ້ 
ສົົ່ງຜົນກະທົບທາງດ້ານຄວາມຢ້ານກົວຂອງຄົນໃນພ ັ້ນທີື່
ອ ື່ນອີກດ້ວຍ ແລະ ຍັງສະແດງຫຼັກຖານວ່າ ການເກີດອາ
ຊະຍາກໍາສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ຜູ່ເສຍຫາຍຈາກອາຊະຍາກໍາ ທາງດ້ານ
ຊີວິດການເປັນຢູ່ ແລະ ຄວາມສຸກທີື່ຫຼຸດລົງ. ການສຶກສາ
ກ່ຽວກັບອາຊະຍາກໍາໃນທັດສະນະຂອງນັກເສດຖະສາດ 
ໄດ້ເລີື່ມຕົັ້ນດ້ວຍບົດຂຽນຂອງ Gary Becker ໃນປີ 
1968 ເຊິື່ງໃຫ້ເຫດຜົນວ່າ ບຸກຄົນໃດໜຶື່ງຕັດສິນໃຈກໍໍ່
ອາຊະຍາກໍາເມ ື່ອອັດຖາປະໂຫຍດລວມທີື່ຄາດວ່າຈະໄດ້
ຮັບຈາກການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາຫຼາຍກວ່າປະໂຫຍດທີື່ຄາດ
ວ່າຈະໄດ້ຮັບຈາກການໃຊ້ເວລາ ແລະ ຊັບພະຍາກອນທີື່
ມີໄປໃນການເຮັດວຽກອ ື່ນ ໂດຍໄດ້ມີການຄໍານຶງເຖິງ
ໂອກາດ, ຄວາມເປັນໄປໄດ້ໃນການຖ ກຈັບກຸມ ແລະ 
ຖ ກລົງໂທດ ໃນແບບຈໍາລອງຂອງ Becker, ການກໍໍ່ອາ
ຊະຍາກໍາແມ່ນຄ ກັນກັບການເຮັດວຽກປະເພດໜຶື່ງ 
(crime as-work mode l) ສ່ວນປັດໄຈທີ ື່ມີຜ ົນຕໍໍ່
ການຕັດສິນໃຈໃນການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ ຫຼ  ອຸປະທານຂອງ
ອາຊະຍາກໍາ (supply of crime) ໄດ້ແກ່ ຜົນຕອບ
ແທນຂອງການເຮັດວຽກທີື່ຖ ກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ, ຜົນ
ປະໂຫຍດ ແລະ ຕົັ້ນທຶນຂອງອາຊະຍາກໍາ, ຄວາມເປັນ
ໄປໄດ້ໃນການຖ ກຈັບກຸມ, ຄວາມຮຸນແຮງຂອງຂະບວນ
ການຍຸດຕິທໍາ, ຊັບສິນທີື່ມີຢູ່, ລົດສະນິຍົມ ແລະ ຄວາມ
ເພິື່ງພໍໃຈຂອງບຸກຄົນເປັນຕົັ້ນ. ຜົນງານຂອງ Ehrtich 

(1973) ເປັນອີກແບບຈໍາລອງໜຶື່ງເຊິື່ງກໍານົດໃຫ້ການກໍໍ່
ອາຊະຍາກໍາມີລັກສະນະເປັນການເຮັດວຽກປະເພດໜຶື່ງ
ເຊັົ່ນດຽວກັນ Becker (1968) ໂດຍ Ehrltich ກໍານົດ
ໃຫ້ບຸກຄົນເລ ອກລະຫວ່າງການເຮັດວຽກສຸດຈະລິດ 
ແລະ ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາພາຍໃຕ້ເວລາທີື່ຈໍາກັດ ແລະ 
ຄວາມເປັນໄປໄດ້ໃນການຖ ກຈັບ ແລະ ລົງໂທດ ພາຍ
ໃຕ້ແບບຈໍາລອງທີື່ບຸກຄົນຕັດສິນໃຈເລ ອກໃນການເຮັດ
ວຽກຕ່າງໆ ລວມທັງການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາເຊັົ່ນນີັ້ ການ
ຫວ່າງງານຈຶື່ງມີບົດບາດໃນການກໍານົດການກໍໍ່ອາຊະຍາ
ກໍາ ເນ ື່ອງຈາກວ່າບຸກຄົນທີື່ຫວ່າງງານ ແລະ ບຸກຄົນທີື່ມີ
ລາຍໄດ້ຕໍ ໍ່າເມ ື່ອທຽບກັບເວລາທີື່ໃຊ້ໄປໃນການເຮັດ
ວຽກສຸດຈະລິດ ຈຶື່ງເຮັດໃຫ້ຄົນຫັນໄປກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ
ຕ່າງໆເພ ື່ອຫາລາຍໄດ້ມາທົດແທນ.ນອກຈາກການ
ຫວ່າງງານຈະມີບົດບາດໃນການກໍານົດອຸປະທານຂອງ
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ອາຊະຍາກໍາໃນແບບຈໍາລອງສະຖິຕ ິ (static one-

period model) ແລ້ວການຫວ່າງງານກໍໍ່ຍັງມີບົດບາດກໍໍ່
ໃຫ້ ເກ ີດອາຊະຍາກໍາໃນແບບຈໍາລອງ (dynamic 

model) ນໍາເຊັົ່ນກັນ ກ່າວຄ ເມ ື່ອບຸກຄົນຈະຕັດສິນໃຈ
ກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາໃນປະຈຸບັນຈະຄໍານຶງເຖິງປະຫວັດອາຊະ
ຍາກໍາທີື່ຈະຕິດຕົວໄປຮອດອະນາຄົດຖ້າຫາກຖ ກຈັບ
ກຸມໄດ້ ເຊ ິ ື່ງຈະມີຜ ົນກະທົບຕໍ ໍ່ການເຮັດວຽກໃນ
ອະນາຄົດ ແລະ ຄ່າຈ້າງທີື່ຈະໄດ້ຮັບ.  

ໃນ ສປປ ລາວ ບັນຫາອາຊະຍາກໍາຖ ໄດ້ວ່າເປັນ
ບັນຫາທີື່ລັດຖະບານໄດ້ໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນ ເພາະຖ ໄດ້
ວ ່າຄວາມສະຫງົບສຸກຂອງສັງຄົມເປັນສິ ື່ງຄວນໄດ້
ເອົາໃຈໃສ່ ແລະ ມັນຍັງສົົ່ງຜົນສະທ້ອນຕໍໍ່ຄວາມໜັັ້ນຄົງ
ທາງດ້ານການເມ  ອງ ແລະ ຄວາມມີສະຖຽນລະພາບຂອງ
ປະເທດຊາດ. ນອກຈາກນັັ້ນ, ອາດຊະຍາກໍາຍັງຖ ໄດ້ວ່າ
ເປັນປັດໄຈທີື່ພົວພັນເຖິງຄວາມໜ້າເຊ ື່ອຖ ຂອງປະເທດ
ເຮົາໃນມຸມມອງຂອງຕ່າງປະເທດ, ນັກທ່ອງທ່ຽວ ຫຼ  
ນັກລົງທຶນທີື່ສົນໃຈເຂົັ້າມາລົງທຶນ ໃນ ສປປ ລາວ ອີກ
ດ້ວຍ. ດັົ່ງນັັ້ນ, ບັນດາພາກສ່ວນທີື່ກ່ຽວຂ້ອງ, ປກສ 
ແຂວງ, ປກສ ເມ ອງຈຶື່ງໄດ້ວາງແນວທາງນະໂຍບາຍ, 
ເອົາໃຈໃສ່ ແລະ ປັບປຸງຕາໜ່າງສ ບຂ່າວໃຫ້ມີຄຸນນະ 
ພາບສາມາດກໍາແໜ້ນເປ ົ້າໝາຍຢ່າງຖ ກຕ້ອງຕາມກົດ
ໝາຍ ແລະ ຫຼັກການວິຊາສະເພາະ, ເພີື່ມທະວີ ກໍໍ່ສ້າງ 
ແລະ ຍົກລະດັບພະນັກງານສ ບສວນ-ສອບສວນໃຫ້ມີ
ຄວາມຮູ້ຄວາມສາມາດ, ມີຄວາມຊໍານິຊໍານານໃນດ້ານ
ວຽກງານວິຊາສະເພາະ, ດໍາເນີນການຖ ກຕ້ອງຕາມ
ລະບຽບກົດໝາຍ, ຮັບປະກັນຄວາມຍຸດຕິທໍາດ້ານ
ສັງຄົມ, ໂຄສະນາສຶກສາອົບຮົມການເມ ອງ-ແນວຄິດ 
ໃຫ້ພໍ ໍ່ແມ່ປະຊາຊົນບັນດາເຜົ ົ່າເຂົ ັ້າໃຈຕໍ ໍ່ແນວທາງ
ນະໂຍບາຍ ແລະ ແຜນພັດທະນາເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ
ຂອງພັກ-ລັດ  ໂດຍສະເພາະສຸມໃສ່ວຽກງານການຮັກສາ
ຄວາມສະຫງົບ ແລະ ຄວາມເປັນລະບຽບຮຽບຮ້ອຍໃນ
ສັງຄົມ, ການປັບປຸງກໍໍ່ສ້າງກໍາລັງປ້ອງກັນຄວາມສະຫງົບ
ໃຫ້ປອດໃສ, ໜັກແໜ້ນເຂັັ້ມງວດ ແລະ ມີແບບແຜນທີື່
ທັນສະໄໝ, ການພົວພັນຮ່ວມມ ກັບຕ່າງປະເທດ ແລະ 
ຍົກສູງຄຸນນະພາບເປັນເສນາທິການໃຫ້ຄະນະພັກ ໃນ
ຂອບເຂດຄວາມຮັບຜິດຊອບວຽກງານຂອງຕົນ, ສະ 
ພາບ, ຜົນງານທີື່ພົັ້ນເດັົ່ນ, ດ້ານອ່ອນຂໍໍ້ຄົງຄ້າງ, ສາເຫດ 
ແລະ ທິດທາງຈຸດສຸມຂອງຕົນໃນປີ 2018 ເພ ື່ອເຮັດແກ້

ໄຂບັນຫາປະກົດການຫຍໍໍ້ທໍໍ້ໃນສັງຄົມໃຫ້ຫຼ ຸດໜ້ອຍ
ຖອຍລົງ( ຂ່າວ ປກສ, 2018). ດັົ່ງນັັ້ນ, ເຮົາເຫັນໄດ້
ເຖິງບັນຫາທີື່ເກີດຂຶັ້ນໃນ ສປປ ລາວ ກໍໍ່ຄ ບັນດາປະກົດ
ການຫຍໍໍ້ທໍໍ້ໃນສັງຄົມ ຫຼ  ອາຊະຍາກໍາປະເພດຕ່າງໆທີື່
ເກີດຂຶັ້ນມີແນວໂນ້ມເພີື່ມຂຶັ້ນ ແລະ ມີມູນຄ່າຜົນເສຍ
ຫາຍຈໍານວນຫຼວງຫຼາຍ. ເຖິງແມ່ນວ່າ, ບາງກໍລະນີ
ສາມາດແກ້ໄຂໄດ້ແຕ່ບາງກໍລະນີກໍໍ່ຍັງບໍໍ່ໄດ້ຮັບການແກ້
ໄຂ ຈຶ ື່ງສົ ົ່ງຜົນໃຫ້ບັນດາພາກສ່ວນທີ ື່ກ ່ຽວຂ້ອງມີ
ຄວາມຈໍາເປັນຕ້ອງວາງແນວທາງນະໂຍບາຍ ແລະ ກໍາ
ນົດຫຼາກຫຼາຍວິທີເພ ື່ອແກ້ໄຂບັນຫາດັົ່ງກ່າວ ເຊິື່ງການ
ສຶກສາຫາສາເຫດຂອງບັນຫາການເກີດບັນຫາດັົ່ງກ່າວ
ຈຶື່ງມີຄວາມສໍາຄັນໃນການແກ້ໄຂບັນຫາດັົ່ງກ່າວເຊັົ່ນ
ດຽວກັນ. ເຫດຜົນຕ່າງໆທີື່ກ່າວມາຂ້າງເທິງນີັ້ ເປັນຜົນ
ເຮັດໃຫ້ຜູ່ສຶກສາມີຄວາມສົນໃຈລົງເລິກໃນການສຶກ
ສາຜົນກະທົບຂອງການຫວ່າງງານຕໍໍ່ການກໍໍ່ໃຫ້ເກີດອາ
ຊະຍາກໍາໃນ ສປປ ລາວ. 
ຈຸດປະສົງຂອງການຄົັ້ນຄວ້າ: ສຶກສາສະພາບທົົ່ວໄປຂອງ
ການເກີດອາຊະຍາກໍາໃນສປປ ລາວໄລຍະແຕ່ປີ 2013-

2019 ແລະ ສຶກສາຜົນກະທົບຂອງການຫວ່າງງານແລະ
ປັດໄຈອ ື່ນໆຕໍ ໍ່ການເກີດອາຊະຍາກໍາໃນສປປ ລາວ.
ປະໂຫຍດຄາດວ່າຈະໄດ້ຮັບ: ໄດ້ຮູ້ເຖິງສະພາບທົົ່ວໄປ
ຂອງການເກີດອາຊະຍາກໍາ ແລະ ປັດໄຈທີື່ມີຜົນຕໍໍ່ການ
ເກີດອາຊະຍາກໍາຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ ແລະ ນໍາໃຊ້ຜົນຂອງ
ການຄົັ້ນຄວ້າ ເຂົັ້າໃນການກໍານົດແນວທາງ, ນະໂຍບາຍ 
ແລະ ວິທີແກ້ໄຂທີື່ມີປະໂຫຍດຕໍໍ່ກັບການແກ້ໄຂບັນຫາ
ອາຊະຍາກໍາໃຫ້ກັບບັນດາອົງກອນ, ກະຊວງປ້ອງກັນ
ຄວາມສະຫງົບ ປະກອບທັງພາກລັດ ແລະ ອົງການທີື່
ກ່ຽວຂ້ອງໃນການກໍານົດທິດທາງ ແລະ ຈັດຕັັ້ງປະຕິບັດ
ການແກ້ໄຂບັນຫາໃຫ້ມີປະສິດທິພາບ ແລະ ມີປະສິດທິ 
ຜົນ. 
ທບົທວນເອກະສານ ແລະ ບດົຄົັ້ນຄວາ້ທີື່ກຽ່ວຂ້ອງ 
ແນວຄວາມຄດິກຽ່ວກບັອາຊະຍາກາໍ 
ທັດສະນະຂອງນັກກົດໝາຍ: ຕາມທັດສະນະ ຫຼ  ແນວ
ຄວາມຄິດຂອງນັກກົດໝາຍໄດ້ມີຄວາມເຫັນວ່າ:  
ອາຊະຍາກໍາ ແມ່ນການປະພຶດທີື່ກົດໝາຍອາຍາຫ້າມ 
ແລະ ມີການກໍານົດໂທດໄວ້ ເຊິ ື່ງຖ ວ່າເປັນການໃຫ້
ຄວາມໝາຍກວ້າງແກ່ອາຊະຍາກໍາ ແລະ ແນວຄິດນີັ້ກົງ
ກັບຄໍາເວົັ້າຂອງຊາວເກັຣກບູຮານທີື່ວ່າ: ຖ້າຫາກບໍໍ່ມີກົດ
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ໝາຍກໍໍ່ບໍໍ່ມີການກະທໍາຜິດ. ທັດສະນະຂອງນັກກົດໝ
າຍດັົ່ງກ່າວນີັ້ຖ ວ່າ: ບຸກຄົນຜູ່ລະເມີດກົດໝາຍ ຫຼ  ກົດ     
ໝາຍຫ້າມຈະຖ ວ່າແມ່ນເປັນອາຊະຍາກອນທັງໝົດ. 
ທັດສະນະຂອງນັກກົດໝາຍລາວ: ອາຊະຍາກໍາແມ່ນ 
ການກະທໍາຜິດກົດໝາຍໂດຍສະເພາະແມ່ນກົດໝາຍ
ອາຍາທີື່ບັນຍັດຫ້າມຄົນກະທໍາ ຫຼ  ຫ້າມເມີນເສີຍ, ຖ້າ
ບຸກຄົນຍັງກະທໍາ ຫຼ ເມີນເສີຍກໍໍ່ຈະເປັນການລະເມີດຂໍໍ້
ຫ້າມຂອງກົດໝາຍ ຖ ວ່າເປັນການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ, ແຕ່
ກົງກັນຂ້າມຖ້າພຶດຕິກໍາອັນໃດບໍໍ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນກົດໝ
າຍຈະບໍໍ່ຖ ວ່າການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ (ປ ົ້ມກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ
ຄວາມຮູ້ເບ ັ້ອງຕົັ້ນກ່ຽວກັບອາຍາວິທະຍາ. (2009). 

ຈາກຄວາມໝາຍຂອງຄໍາວ່າ: ອາຊະຍາກໍາ ທີື່
ກ່າວມາທັງໝົດນັັ້ນ ນັກອາຍາວິທະຍາໄດ້ສັງເກດທາງ
ດ້ານນິຕິສາດ ແລະ ດ້ານສັງຄົມສາດ ດັົ່ງນັັ້ນ, ຈຶື່ງອາດ
ກ່າວໂດຍສະຫຼຸບໄດ້ເຖິງຄວາມໝາຍຂອງອາຊະຍາກໍາ
ໃນແນວຄວາມຄິດປະຈຸບັນນີັ້ວ່າມີອົງປະກອບມີ: ການ
ກະທໍາຄວາມຜິດໂດຍເຈດຕະນາ, ຄວາມຜິດນັ ັ້ນມີ
ລັກສະນະທີື່ຮ້າຍແຮງ ມີອັນຕະລາຍແກ່ສັງຄົມໂດຍທົົ່ວ
ໄປເປັນທີື່ຍອມຮັບຂອງສັງຄົມ ແລະ ກົດໝາຍຕ້ອງເຂົັ້າ
ມາດໍາເນີນການຕໍໍ່ການກະທໍານັັ້ນ ແລະ ການກະທໍາທີື່
ເປັນອາຊະຍາກໍາຕ້ອງໄດ້ຮັບໂທດຈາກສະມາຊິກຂອງ
ສັງຄົມ ແລະ ກົດໝາຍບ້ານເມ ອງຢ່າງເປັນທາງການ 
ເຊິື່ງມີວິທີການ ແລະ ຂັັ້ນຕອນໃນການດໍາເນີນຄະດີ. 
ບົດບາດຂອງອາຊະຍາກໍາ 

ກ. ອາຊະຍາກໍາກັບສັງຄົມ: ອາຊະຍາກໍາເປັນສິື່ງ
ທີື່ສັງຄົມບໍໍ່ຕ້ອງການ ແຕ່ອາຊະຍາກໍາກໍໍ່ມີບົດບາດທີື່ສໍາ
ຄັນຕໍໍ່ກັບສັງຄົມຄ : ອາຊະຍາກໍາເປັນເລ ື່ອງທີື່ກໍານົດຊົນ
ຊັັ້ນຂອງສັງຄົມ ເຊິື່ງກໍານົດໃຫ້ມີຊົນຊັັ້ນຜູ່ດີ ແລະ ຜູ່
ຮ້າຍ. ແຕ່ອາຊະຍາກໍາກໍໍ່ຖ ເປັນປັດໄຈໜຶື່ງຂອງສັງຄົມ 
ແລະ ເມ ື່ອສັງຄົມມີອາຊະຍາກໍາກໍໍ່ຈໍາເປັນຕ້ອງມີອາຊະ
ຍາກອນ ກໍຄ  ຜູ່ປະກອບອາຊະຍາກອນ ແລະ ຜົນຂອງ
ການມີອາຊະຍາກອນເກີດຂຶັ້ນຈຶື່ງກໍໍ່ໃຫ້ເກີດສະຖາບັນ
ຕ່າງໆທາງສັງຄົມຂຶັ້ນ ເພາະວ່າອາຊະຍາກອນບໍໍ່ແມ່ນເປັນ
ແຕ່ຜູ່ປະກອບອາຊະຍາກໍາເທົົ່ານັັ້ນ ແຕ່ເປັນຜູ່ສ້າງໃຫ້ມີ
ກົດ  ໝາຍອາຍາ ແລະ ຂະບວນການຍຸຕິທໍາທາງອາຍາ. 

ຂ. ອາຊະຍາກໍາກັບກົດໝາຍ: ອາຊະຍາກໍາຕາມ
ຄວາມໝາຍຂອງກົດໝາຍແລ້ວແມ່ນ ການກະທໍາຜິດຕໍໍ່
ກົດໝາຍ ການກະທໍາຜິດໃດກໍ ໍ່ຕາມຖ ວ່າເປັນການ

ປະກອບອາຊະຍາກໍາທັງໝົດ. ເຊິື່ງຜູ່ກະທໍາຜິດຈະຕ້ອງ
ຕົກເປັນອາຊະຍາກອນ. ສະນັັ້ນ, ກົດໝາຍຈຶື່ງມີິການກໍາ
ນົດການກະທໍາຄວາມຜິດ ຢ່າງຊັດເຈນເພ ື່ອຈະໄດ້ຮັບ
ໂທດຕາມຄວາມເໝາະສົມ ເຊິື່ງກົດໝາຍອາຍາກໍໍ່ໄດ້ກໍາ
ນົດໂທດໄວ້ສອງສະຖານຄ : ໂທດເບົາ ແລະ ໂທດໜັກ. 

ຄ. ອາຊະຍາກໍາກັບສາສະໜາ: ສາສະໜາຖ ວ່າ
ເປັນສະຖາບັນທາງສັງຄົມທີື່ມີການຍຶດໜ່ຽວທາງດ້ານ
ຈິດໃຈຄົນໃນສັງຄົມ ແລະ ສົົ່ງເສີມໃຫ້ຄົນໃນສັງຄົມ
ປະຕິບັດຕໍໍ່ກັນຢ່າງຖ ກຕ້ອງຕາມຮີດຄອງປະເພນີເພ ື່ອ
ຄວາມສະຫງົບສຸກໃນສັງຄົມ. ສະນັັ້ນ, ອາຊະຍາກໍາກັບ
ສາສະໜາຈຶື່ງມີຄວາມສໍາພັນກັນຢ່າງໃກ້ຊິດ ຈະເຫັນໄດ້
ຈາກການປະກອບອາຊະຍາກໍາມັກຈະເກີດຈາກການກະ
ທໍາຜິດສິນຫ້າຂໍໍ້ໃດຂໍໍ້ໜຶື່ງ ໄດ້ແກ່ການລັກຊັບ, ຊິງຊັບ, 

ຄາດຕະກໍາ ແລະ ຂົມຂ ນກະທໍາຊໍາເລົາເປັນຕົັ້ນ. ເຊິື່ງ
ການປະກອບອາຊະຍາກໍາດັົ່ງກ່າວລ້ວນແຕ່ເກີດມາຈາກ
ການກະທໍາຄວາມຜິດສິນຫ້າທັັ້ງໝົດ.    

ງ. ອາຊະຍາກໍາກັບຂະນົບທໍານຽມປະເພນີ: ຂະ
ນົບທໍານຽມປະເພນີ ຖ ວ່າເປັນສິື່ງທີື່ປະຊາຊົນໃນສັງຄົມ
ຖ ປະຕິບັດສ ບຕໍໍ່ເນ ື່ອງກັນມາ ແລະ ເປັນການຍຶດຖ ໃຫ້
ປະຊາຊົນໃນສັງຄົມເກີດຄວາມຮູ້ສ ກເປັນອັນຫນຶື່ງອັນ
ດຽວກັນ.  ດັົ່ງນັັ້ນ, ເມ ື່ອບ້ານເມ ອງເກີດມີການປ່ຽນ 
ແປງໄປ ຄວາມນຶກຄິດ ຄວາມເຊ ື່ອ ແລະ ການຍຶດຖ ໃນ
ຂະນົບທໍານຽມປະເພນີຂອງຄົນໃນສັງຄົມກໍໍ່ປ່ຽນແປງ
ໄປຕາມຄວາມເໝາະສົມກັບສະພາບ ແລະ ເຫດການ 
ແລະ ສິື່ງແວດລ້ອມອ້ອມຕົວນັັ້ນດ້ວຍ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍໍ່
ຕາມ, ຂະນົບທໍານຽມປະເພນີນັບວ່າມີບົດບາດຕໍໍ່ການ
ຄວບຄຸມສັງຄົມເປັນຢ່າງຍິື່ງ.  

ຈ. ອາຊະຍາກໍາກັບສິນລະທໍາ: ສິນລະທໍາ ໝາຍ
ເຖິງລະບຽບປະຕິບັດທີື່ເຮັດໃຫ້ຄົນເປັນຄົນດີ, ມີສິນ, ມີ
ສັດຈະ ແລະ ມີຄວາມຮູ້ບຸນຄຸນ ເຊິື່ງຢູ່ໃນສ່ວນເລິກຂອງ
ຈິດໃຈຄົນ ແລະ ເປັນການຍາກທີື່ຈະສະແດງອອກໃຫ້
ເຫັນ. (ພຶດຕິກໍາທີື່ສະແດງອອກທາງກາຍ, ວາຈາ ແລະ 
ໃຈ). ສະນັັ້ນ, ເປັນອັນຕະລາຍຢ່າງຍິື່ງທີື່ຈະນໍາຫຼັກສິນ
ລະທໍາໃນຈິດໃຈຂອງແຕ່ລະຄົນມາຕັດສິນພຶດຕິກໍາຂອງ
ຄົນອ ື່ນວ່າ: ດີ ຫຼ  ຊົົ່ວ ໂດຍເຫດຜົນນີັ້ກົດໝາຍຈຶື່ງເຂົັ້າ
ມາມີບົດບາດສໍາຄັນໃນສັງຄົມ ໂດຍເປັນຕົວກໍານົດ
ປະຕິບັດຕໍໍ່ກັນ.  
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ສ. ອາຊະຍາກໍາກັບການກະທໍາຜິດຂອງເດັກທີື່ມີ
ອາຍຸຕໍໍ່າກວ່າ 18 ປີ : ປະຈຸບັນເດັກນ້ອຍ ແລະ ເຍົາວະ
ຊົນ ກະທໍາຄວາມຜິດເພິື່ມຂຶັ້ນເປັນຈໍານວນຫລາຍ ເຊິື່ງ
ມັນສະແດງອອກໃນສັງຄົມປະຈຸບັນ. ສະນັັ້ນ, ກົດໝາຍ 

ຈຶື່ງເຂົັ້າມາມີບົດບາດໃນການກໍານົດໂທດໃສ່ຜູ່ກະທໍາ
ຄວາມຜິດ, ເຊິື່ງມີການກໍານົດຄ  ຖ້າເດັກນ້ອຍອາຍຸຕໍໍ່າ
ກວ່າ 15 ປີ ຕ້ອງໄດ້ໂທດ ຫຼ  ບໍໍ່ ແລະ ຄວນມີການກໍາ
ນົດໂທດໃສ່ຜູ່ກະທໍາຄວາມຜິດ ຫຼ  ບໍໍ່.  
ບົດຄົັ້ນຄວ້າທີື່ກ່ຽວຂ້ອງ 
     PIEMPONGSAN, S. (2010). ສຶກສາປັດໄຈ 

ທີື່ກໍານົດອາຊະຍາກໍາໃນ ປະເທດໄທ. ຈຸດປະສົງຂອງ
ການສຶກສາຄ : ສຶກສາຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງອັດຕາການ
ເກີດອາຊະຍາກໍາກັບຕົວປ່ຽນທາງເສດຖະກິດ, ສັງຄົມ 
ແລະ ກາຍຍະພາບຂອງປະເທດໄທ ແລະ ສຶກສາເຖິງ
ປະສິດທິພາບໃນການປ້ອງກັນ ແລະ ປາບປາມອາຊະຍາ
ກໍາຂອງຕໍາຫຼວດໃນມຸມມອງຂອງຕໍາຫຼວດຄ : ສິນຄ້າ
ສາທາລະນະສໍາລັບການປ້ອງກັນ ແລະ ປາບປາມອາຊະ
ຍາກໍາ. ໃນການສຶກສາຄັັ້ງນີັ້ໄດ້ນໍາໃຊ້ການວິເຄາະດ້ວຍ
ວິທີ OLS (Ordinaly Least Squear) ເຂົ ັ້າໃນການ
ວິເຄາະເພ ື່ອສຶກສາຫາປັດໄຈຕ່າງໆທີື່ມີຜົນຕໍໍ່ການເກີດ
ອາຊະຍາກໍາໃນປະເທດໄທ ແລະ ນໍາໃຊ້ຂໍໍ້ມູນຕັດຂວາງ
(Panel Data) ລະດັບແຂວງລວມທັງໝົດ 77 ແຂວງ
ໃນປະເທດໄທ ລະຫວ່າງປີ 1999-2008. ຕົວປ່ຽນ
ຕ່າງໆທີີ ື່ໃຊ້ໃນການສຶກສາມີຄ : ຕົວປ່ຽນຕາມແມ່ນ 
ອັດຕາການເກີດອາຊະຍາກໍາ (R)  ແລະ ຕົວປ່ຽນ
ອິດສະຫຼະມີຄ :  ຜະລິດຕະພັນຂອງແຂວງຕໍໍ່ປະຊາກອນ 
(GPP), ອ ັດຕາການຫວ່າງງານ (Uem), ຈ ໍານວນ
ໂຮງງານອຸດສາຫະກໍາຕໍໍ່ເນ ັ້ອທີື່ (Factory), ສັດສ່ວນ
ຂອງແຮງງານທີ ື່ມີລະດັບການສຶກສາຊັ ັ້ນມັດທະຍົມ
ຕອນປາຍ ຫຼ   ທຽບເທົ ົ່າຕໍ ໍ່ກໍາລັງແຮງງານໃນແຂວງ 
(Edu), ຄ່າຈ້າງຂັັ້ນຕໍໍ່າ (wage), ສັດສ່ວນຂອງແຮງງານ
ຕ່າງດ້າວຕໍໍ່ກໍາລັງແຮງງານໃນແຂວງ (Out), ສັດສ່ວນ
ຂອງຜູ່ປະກັນຕົວໃນກອງທຶນປະກັນສັງຄົມຕໍໍ່ກໍາລັງແຮງ
ງານໃນແຂວງ (Safetynet), ຄວາມໜາ  ແໜ້ນຂອງ
ປະຊາກອນຕໍໍ່ເນ ັ້ອທີື່ (Den), ສັດສ່ວນຂອງການຖ ກຈັບ
ໄດ້ຕໍ ໍ່ການແຈ້ງຄະດີອາຊະຍາກໍາທັງໝົດ (P’) ແລະ 
ອັດຕາການເກີດອາຊະຍາກໍາສະເລ່ຍໃນແຂວງໃກ້ຄຽງທີື່
ມີຊາຍແດນຕິດກັນ (SpillO). ຜົນການສຶກສາພົບວ່າ 

ລັກສະນະທາງກາຍຍະພາບຂອງພ ັ້ນທີື່ ໂດຍພິຈາລະນາ
ຈາກຈໍານວນໂຮງງານອຸດສາຫະກໍາຕໍໍ່ເນ ັ້ອທີື່ ແລະ ອັດຕາ
ການເກີດອາຊະຍາກໍາຂອງແຂວງທີື່ມີຊາຍແດນຕິດຕໍໍ່
ກັນມີຜົນກະທົບຕໍ ໍ່ອັດຕາການເກີດອາຊະຍາກໍາໃນ
ແຂວງກໍໍ່ຄ ຈະເຮັດໃຫ້ອັດຕາການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາເພີື່ມຂຶັ້ນ, 
ສໍາລັບສັດສ່ວນຂອງແຮງງານທີື່ມີລະດັບການສຶກສາຂັັ້ນ
ມັດທະຍົມຕອນປາຍ ຫຼ  ທຽບເທົົ່າຕໍໍ່ກໍາລັງແຮງງານໃນ
ແຂວງສົົ່ງຜົນສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນສັດສ່ວນຂອງຜູ່ມີຕົັ້ນທຶນ
ໃນການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາສູງມີການພົວພັນໃນທາງລົບ ຫຼ  
ອັດຕາການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາຫຼຸດລົງ, ຄວາມໜາແໜ້ນຂອງ
ປະຊາກອນຕໍໍ່ພ ັ້ນທີື່ຫຼຸດລົງຈະເຮັດໃຫ້ອັດຕາການກໍໍ່ອາ
ຊະຍາກໍາເພີື່ມຂຶັ້ນ, ສັດສ່ວນຂອງແຮງງານຕ່າງດ້າວໃນ
ບັນດາແຂວງນັັ້ນໆເພີ ື່ມຂຶ ັ້ນຈະມີຜົນກະທົບເຮັດໃຫ້
ອັດຕາການເກີດອາຊະຍາກໍາເພີື່ມຂຶັ້ນ, ຖ້າຫາກຜະລິດຕະ
ພັນມວນລວມຂອງແຂວງຕໍໍ່ຫົວຄົນ ແລະ ການຄວບຄຸມ
ຂອງການມີຫຼັກປະກັນສັງຄົມເພີື່ມຂຶັ້ນຈະເຮັດໃຫ້ອັດຕາ
ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາເພີ ື່ມຂຶ ັ້ນ, ຖ້າຫາກການປ້ອງກັນ 
ແລະ ປາບປາມອາຊະຍາກໍາຂອງຕໍາຫຼວດເພີ ື່ມຂຶ ັ້ນຈະ
ເຮັດໃຫ້ອັດຕາການເກີດອາຊະຍາກໍາຫຼ ຸດລົງ ແລະ 
ສັດສ່ວນຂອງການຈັບໄດ້ຕໍໍ່ການແຈ້ງຄະດີທັງໝົດເພີື່ມ
ຂຶັ້ນຈະເຮັດໃຫ້ອັດຕາການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາຫຼຸດລົງ. 
     Khan, K., Ahmed, J.,Nawaz, M.,&  Zaman, 

K. (2015). ສຶກສາປັດໄຈທີື່ກໍານົດເສດຖະກິດ ແລະ 
ສັງຄົມ ຂອງອາຊະຍາກໍາໃນປະເທດປາກິດສະຖານ. 
ຈຸດປະສົງຫຼັກຂອງການສຶກສາຄ : ທົດສອບຄວາມສໍາ
ພັນຂອງປັດໄຈ ຫຼ  ຕົວປ່ຽນທາງເສດຖະກິດສັງຄົມທີື່
ເຮັດ 

ໃຫ້ມີການເພີື່ມຂຶັ້ນ ແລະ ຫຼຸດລົງຂອງອັດຕາການກໍໍ່ອາ
ຊະຍາກໍາໃນປະເທດປາກິດສະຖານໃນແບບຈໍາລອງ
ປະກອບດ້ວຍຕົວປ່ຽນຕາມດັົ່ງນີັ້:  
ອັດຕາການຫວ່າງງານ (UN), ສ່ວນຮ້ອຍຂອງອັດຕາ
ຄວາມທຸກຍາກ (POV), GDP ຕໍໍ່ຫົວຄົນ (GDPPC) 
ແລະ ອັດຕາການລົງທະບຽນລະດັບມັດທະຍົມສຶກສາ 
(HE). ຜົນການສຶກສາພົບວ່າ ອັດຕາການຫວ່າງງານມີ
ການພົວພັນກັບອັດຕາການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາໃນທາງບວກ 
ທັງໃນໄລຍະສັ ັ້ນ ແລະ ໃນໄລຍະຍາວ, ອັດຕາການ
ລົງທະບຽນລະດັບມັດທະຍົມສຶກສາກັບອັດຕາການກໍໍ່ອາ
ຊະຍາກໍາມີການພົວພັນກັນໃນທິດທາງລົບ ທັງໃນໄລຍະ
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ສັັ້ນ ແລະ ໄລຍະຍາວ, GDP ຕໍໍ່ຫົວຄົນກັບອັດຕາອາຊະ
ຍາກໍາມີການພົວພັນກັນໃນທິດທາງບວກໃນໄລຍະຍາວ 
ແລະ ມີການພົວພັນກັນທິດທາງລົບໃນໄລຍະສັ ັ້ນ, 
ອັດຕາຄວາມທຸກຍາກມີການພົວພັນກັບອັດຕາອາຊະຍາ
ກໍາໃນທິດທາງລົບໃນໄລຍະສັັ້ນ ແຕ່ມີການພົວພັນໃນ
ທິດທາງບວກໃນໄລຍະຍາວ. 
ກອບແນວຄວາມຄິດ 

 
ວທິດີາໍເນນີການຄົັ້ນຄວາ້ 

ການຄົັ້ນຄວ້າຄັັ້ງນີັ້ແບ່ງອອກເປັນ 2 ພາກສ່ວນ
ຕາມຈຸດປະສົງຂອງການສຶກສາຄ : ພາກສ່ວນທໍາອິດສຶກ
ສາສະພາບທົົ່ວໄປຂອງການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາໃນ ສປປ ລາວ 
ໂດຍນໍາໃຊ້ວິທີວິເຄາະແບບພັນລະນາ (Descriptive 

Analysis) ແລະ ພາກສ່ວນທີສອງສຶກສາຜົນກະທົບ
ຂອງການຫວ່າງງານຕໍໍ່ການກໍໍ່ໃຫ້ ເກີດອາຊະຍາກໍາ ໃນ 
ສປປ ລາວ ໂດຍນໍາໃຊ້ວິທີການວິເຄາະແບບປະລິມານ 
(Quantitative Analysis) ດ້ວຍວິທີການທາງເສດຖາ
ມິຕິເພ ື່ອທົດສອບຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງຕົວປ່ຽນຕາມ 
ແລະ ບັນດາຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະ. ຂໍໍ້ມູນທີື່ໃຊ້ໃນການສຶກ
ສາຄົັ້ນຄວ້າເປັນຂໍໍ້ມູນທາງດ້ານປະລິມານທີື່ໄດ້ຈາກການ
ຮວບຮວມຈາກສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດ) ທີື່ໄດ້ຈາກບົດ
ລາຍງານຜົນການສໍາຫຼວດກໍາລັງແຮງງານຄັັ້ງທີ II ໃນ 
ສປປ ລາວ ປ ີ  2017 (Lao Labor force Survey 

2017), ກົມໃຫຍ່ຕໍາຫຼວດ ກະຊວງປ້ອງກັນຄວາມ
ສະຫງົບ 2013-2019 ແລະ ກະຊວງແຜນການ ແລະ 
ການລົງທຶນ ໃນປີ 2017 ເຊິື່ງປະກອບດ້ວຍການວິເຄາະ
ແບບພັນລະນາ ແລະ ການວິເຄາະແບບປະລິມານ. 
ສະພາບລວມຂອງການເກດີອາຊະຍາກາໍໃນ 

ສປປ ລາວ ນບັຕ ັັ້ງແຕສ່ກົປີ 2013-2019  

ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາໃນ ສປປ ລາວ ມີແນວໂນ້ມເພີື່ມຂຶັ້ນ
ເລ ັ້ອຍໆໃນແຕ່ລະປີ ຄ : ປີ 2013 ມີຄະດີອາຊະຍາກໍາ
ເກີດຂຶັ້ນທັງໝົດ 3,385 ຄັັ້ງ, ປິ 2014 ມີອາຊະຍາກໍາ
ເກີດຂຶັ້ນທັງໝົດ 3,959 ຄັັ້ງ ທຽບໃສ່ປີ 2013 ເພີື່ມຂຶັ້ນ 

16.95 ສ່ວນຮ້ອຍ, ປີ 2015 ມີຄະດີເກີດຂຶັ້ນທັງໝົດ 

5,147 ຄັັ້ງ ທຽບໃສ່ປີ 2014 ເພີື່ມຂຶັ້ນ 30 ສ່ວນຮ້ອຍ, 

ປີ 2016 ມີອາຊະຍາກໍາເກີດຂຶ ັ້ນທັງໝົດ 5,066 ຄັັ້ງ 
ທຽບໃສ່ປີ 2015 ຫຼຸດລົງ 1.5 ສ່ວນຮ້ອຍ, ໃນປີ 2017 

ມີຄະດີເກີດຂຶັ້ນທັງໝົດ 5,136 ຄັັ້ງ ເພີື່ມຂຶັ້ນ 1.3 ສ່ວນ
ຮ້ອຍ ທຽບໃສ່ປີ 2016, ໃນປີ 2018 ມີຄະດີເກີດຂຶັ້ນ
ທ ັງໝົດ 6,171 ຄ ັ ັ້ ງ ເພ ີ ື່ມຂ ຶ ັ້ນ 20.15 ສ ່ວນຮ້ອຍ 

ທຽບໃສ່ປີ 2017. 
ຜົນຂອງການວິເຄາະຂໍໍ້ມູນ ແລະ ການອະທິບາຍຜົນ 
ໃນປີ 2019 ມີຄະດີເກີດຂຶັ້ນທັງ ໝົດ 5,820 ຄັັ້ງ ຫຼຸດ
ລົງ 5.6 ສ່ວນຮ້ອຍ ທຽບໃສ່ປີ 2018. ເຊິື່ງຕົວເລກຈໍາ
ນວນອາຊະຍາກໍາທີື່ເກີດຂຶັ້ນທັງໝົດແມ່ນໄດ້ລວມເອົາ
ອາຊະຍາກໍາຫຼາຍປະເພດຄ : ລັກຊັບພົນລະເມ ອງ, ທໍາ
ຮ້າຍຮ່າງກາຍ, ປອມແປງເອກະສານ, ຄາດຕະກໍາ, 
ພະຍາຍາມຄາດຕະກໍາ, ຊ ັ້ຂາຍຊັບຜິດກົດໝາຍ, ສໍໍ້ໂກງ
ຊັບພົນລະເມ ອງ, ຈັບຕົວປະກັນ, ລັກພາຕົວ, ຍັກຍອກ
ຊັບຂອງລັດ, ມີອາວຸດໄວ້ໃນຄອບຄອງ,ຂົົ່ມຂ ນກະທໍາ
ຊໍາເລົາ, ທໍາມິດສະຖານ, ເຮັດໃຫ້ຜູ່ອ ື່ນເສຍຊີວິດ, ມີ
ລັກຊັບລວມໝູ່, ກໍໍ່ອາລະວາດຕີກັນ, ເຮັດໃຫ້ຜູ່ອ ື່ນໄດ້
ຮັບບາດເຈັບດ້ວຍຄວາມບໍໍ່ລະມັດລະວັງ, ລ່ວງລະເມີດ
ເຄຫະສະຖານ, ທໍາລາຍວັດຖຸບູຮານ, ປິດບັງການກະທໍາ
ຜິດ ແລະອ ື່ນໆ. ຈາກການລາຍງານຂອງເຈົັ້າໜ້າທີື່ຕໍາ
ຫຼວດສາມາດສະຫຼຸບໄດ້ວ່າ ຜູ່ທີື່ກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາສ່ວນຫຼາຍ
ແມ່ນເປັນຜູ່ທີື່ບໍ ໍ່ມີວຽກເຮັດງານທໍາ, ຜູ່ທີື່ເສບຢາເສບ
ຕິດ, ຕິດການພະນັນ ແລະ ໂດຍສະເພາະແມ່ນຜູ່ທີື່ອາໄສ
ຢູ່ໃນຕົວເມ ອງໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນເປັນຕົັ້ນ. 
ສະພາບລວມຂອງການຫວ່າງງານໃນ ສປປ ລາວ ປີ 
2017 
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ຈາກຂໍໍ້ມູນການສໍາຫຼວດແຮງງານໃນປີ 2017 

ສາມາດສະຫຼຸບໄດ້ດັົ່ງນີັ້: ໃນ ສປປ ລາວ ມີການຫວ່າງ
ງານລວມທັງໝົດ 9.41 ສ່ວນຮ້ອຍ ເຊິື່ງແບ່ງອອກເປັນ
ແຕ່ລະແຂວງດັົ່ງນີ ັ້: ໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນມີການ
ຫວ່າງງານ 0.0326 ສ່ວນຮ້ອຍ, ຜົັ້ງສາລ ີ0.0393 ສ່ວນ
ຮ້ອຍ, ຫຼວງນໍ ໍ້າທາ 0.0624 ສ ່ວນຮ້ອຍ, ອຸດ ົມໄຊ 
0.0556 ສ່ວນຮ້ອຍ, ບໍໍ່ແກ້ວ 0.0529 ສ່ວນຮ້ອຍ, ຫຼວງ
ພະບາງ 0.0515 ສ່ວນຮ້ອຍ, ຫົວພັນ 0.0690 ສ່ວນ
ຮ້ອຍ, ໄຊຍະບ ູລ ີ  0.0317 ສ ່ວນຮ້ອຍ, ຊຽງຂວາງ 
0.0361 ສ່ວນຮ້ອຍ, ວຽງຈັນ 0.0561 ສ່ວນຮ້ອຍ, ບໍ
ລິຄໍາໄຊ 0.0527 ສ່ວນຮ້ອຍ, ຄໍາມ່ວນ 0.0618 ສ່ວນ
ຮ້ອຍ, ສະຫວັນນະເຂດ 0.0845 ສ່ວນຮ້ອຍ, ຈໍາປາສັກ 

0.0497 ສ່ວນຮ້ອຍ, ສາລະວັນ 0.0732 ສ່ວນຮ້ອຍ, ເຊ
ກອງ 0.0490 ສ ່ວນຮ້ອຍ, ອັດຕະປື  0.0538 ສ ່ວນ
ຮ້ອຍ, ໄຊສົມບູນ 0.0566 ສ່ວນຮ້ອຍ. ເຊິື່ງແຂວງທີື່ມີ
ການຫວ່າງງານສູງທີື່ສຸດແມ່ນແຂວງສະຫວັນນະເຂດ 
ແລະ ແຂວງທີື່ມີການຫວ່າງງານຕໍໍ່າສຸດແມ່ນແຂວງໄຊ
ຍະບູລ.ີ 

ຈາກຜົນຄໍານວນຈໍານວນຂໍໍ້ມູນ, ຄ່າສະເລ່ຍ, ຄ່າ
ຜັນປ່ຽນມາດຕະຖານ, ຄ່າຕໍໍ່າສຸດ ແລະ ຄ່າສູງສຸດຈາກ
ຕາຕະລາງ 4.1 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ: ຈໍານວນການກໍໍ່ອາ
ຊະຍາກໍາ (crime), ການຫວ່າງງານ (unemp), ຈໍາ
ນວນເຈົ ັ້າໜ້າທີຕໍາຫຼວດທີ ື່ເຮັດວຽກກ່ຽວກັບການ
ສະກັດກັັ້ນ ແລະ ຕ້ານການເກີດອາຊະຍາກໍາ (policer), 
ຄວາມໜາແໜ້ນຂອງປະຊາກອນ (density), ຈໍານວນ
ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ (SME), ລະດັບການສຶກສາຂອງ
ພົນລະເມ ອງ (edu), ລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮ ອນ (hhinc) 
ແລະ ພົນລະເມ ອງທີື່ອາໄສຢູ່ໃນຕົວເມ ອງ (urban) ມີຂໍໍ້
ມູນທັງໝົດ 147 ຂໍໍ້ມູນທົົ່ວປະເທດ. ອັດຕາການກໍໍ່ອາ
ຊະຍາກໍາ ມີຄ່າສະເລ່ຍ 2.001382 ຄັັ້ງ/1000 ຄົນ, ຄ່າ
ຕໍໍ່າສຸດແມ່ນ 0 ເຊິື່ງແມ່ນເມ ອງແກ່ນທ້າວ ແຂວງ ໄຊ
ຍະບູລີ ແລະ ເມ ອງທ່າປາງທອງ ແຂວງ ສະຫວັນນະເຂດ 
ແລະ ຄ່າສູງສຸດແມ່ນ 8.345883 ແມ່ນເມ ອງຕົັ້ນເຜິັ້ງ 
ແຂວງ ບ ໍ ໍ່ແກ ້ວ,  ການຫວ ່າງງານມ ີຄ ່ າສະເລ່ຍ 
0.0472737 ສ່ວນຮ້ອຍ, ຄ່າຕໍໍ່ສຸດແມ່ນ 0.0006891 
ສ່ວນຮ້ອຍ ເຊິື່ງແມ່ນເມ ອງ ວຽງທອງ ແຂວງ ຫົວພັນ, 
ຄ່າສູງສຸດແມ່ນ 1.834783 ສ່ວນຮ້ອຍ ເຊິື່ງແມ່ນເມ ອງ 
ອະນຸວົງ ແຂວງ ໄຊສົມບູນ, ຈໍານວນເຈົັ້າໜ້າທີື່ຕໍາຫຼວດ

ມີຄ່າສະເລ່ຍເທົົ່າກັບ 15.925 ຄົນ, ຄ່າຕໍໍ່າສຸດແມ່ນ 6 

ຄົນ ເຊິື່ງແມ່ນ ເມ ອງ ໜອງບົກ ແຂວງ ຄໍາມ່ວນ ແລະ 
ຄ່າສູງສຸດແມ່ນ 28 ຄົນ ເຊິ ື່ງແມ່ນເມ ອງ ວຽງທອງ 
ແຂວງ ບໍລິຄໍາໄຊ, ຄວາມໜາແໜ້ນຂອງປະຊາກອນ
ມີຄ່າສະເລ່ຍແມ່ນ 512.12   ຄົນ/km2, ຄ່າຕໍໍ່າສຸດແມ່ນ 
0 ຄົນ/ km2 ເຊ ິ ື່ງເປ ັນເມ ອງ ລ້ອງຊານ ແຂວງ ໄຊ
ສົມບູນ,  ແລະ ຄ່າສູງສຸດແມ່ນ 60,378 ຄົນ/km2 ແມ່ນ
ເມ ອງ ໃໝ່ ແຂວງ ຜົັ້ງສາລີ, ຈໍານວນຫົວ ໜ່ວຍທຸລະ
ກິດມີຄ່າສະເລ່ຍແມ່ນ 558.44 ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ, ຄ່າ
ຕໍໍ່າສຸດແມ່ນ 89 ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ເຊິື່ງແມ່ນເມ ອງ 
ສົບເບົາ ແຂວງ ຫົວພັນ ແລະ ຄ່າສູງສຸດແມ່ນ 2,647 
ຫົວໜ່ວຍທຸລະ 
ກິດ ເຊິື່ງແມ່ນ ນະຄອນຫຼວງພະບາງ ແຂວງ ຫຼວງພະບາງ
, ລະດັບການສຶກສາຂອງພົນ ລະເມ ອງມີຄ່າສະເລ່ຍເທົົ່າ
ກັບ 16.53  ປີ, ຄ່າຕໍ ໍ່າສຸດແມ່ນ 4.786 ປີ ເຊິ ື່ງແມ່ນ
ເມ ອງ ຕຸ້ມລານ ແຂວງສາລະວັນ ແລະ ຄ່າສູງສຸດແມ່ນ 

30.64 ປີ ເຊິື່ງແມ່ນ ເມ ອງ ວຽງຄໍາ ແຂວງ ວຽງຈັນ, 
ລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮ ອນມີຄ່າສະເລ່ຍເທົ ົ່າກັບ 1.562 

ແສນກີບ/ເດ ອນ, ຄ່າຕໍ ໍ່າສຸດແມ່ນ 0.065 ແສນກີບ/
ເດ ອນ ເຊິື່ງແມ່ນເມ ອງ ກະລຶມ ແຂວງ ເຊກອງ ແລະ ຄ່າ
ສູງສຸດແມ່ນ 15.499 ແສນກີບ/ເດ ອນ ເຊິື່ງແມ່ນເມ ອງ 
ວຽງຄໍາ ແຂວງ ວຽງຈັນ, ຈໍານວນພົນລະເມ ອງທີ ື່ຢູ່
ອາໄສຢູ່ໃນຕົວເມ ອງມີຄ່າສະເລ່ຍເທົົ່າກັບ 41.6%, ຄ່າ
ນ້ອຍສຸດແມ່ນ 0 ໝາຍເຖິງພົນລະເມ ອງທີື່ອາໄສຢູ່ໃນ
ຊ ົນນະບ ົດ ແລະ ຄ ່າໃຫຍ່ສ ຸດແມ່ນ 1 ໝາຍເຖິງ
ພົນລະເມ ອງທີື່ອາໄສຢູ່ໃນຕົວເມ ອງ. 
ການຫວາ່ງງານ ແລະ ປັດໄຈອ ື່ນໆທີື່ສົົ່ງຜນົໃຫເ້ກດີການ
ກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ 
ການທດົສອບບນັຫາພະຫສຸາໍພນັ  

      (Multicollinearity) 

ຈາກການກວດເບິື່ງບັນດາຄ່າສະຖິຕິພັນລະນາຕ່າງໆ
ຂ້າງເທິງແລ້ວ ກ່ອນທີື່ຈະນໍາເອົາບັນດາຕົວປ່ຽນດັົ່ງກ່າວ
ໄປຄາດຄະເນນັັ້ນ ເຮົາຕ້ອງໄດ້ກວດສອບບັນຫາພະຫຸສໍາ
ພັນ (Multicollinearity) ເພ ື່ອເບິື່ງວ່າຕົວປ່ຽນອິດສະ 
ຫຼະນັັ້ນມີການພົວພັນກັນສູງບໍໍ່, ເພາະຖ້າຫາກມີການ
ພົວພັນກັນສູງຈະເຮັດໃຫ້ການຄາດປະມານນັັ້ນມີການ
ບິດເບ ອນ, ເຮັດໃຫ້ຄ່າພາລາມີເຕີັ້ຄາດປະມານບໍໍ່ຖ ກ
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ຕາມທິດສະດີ, ຜົນຄາດປະມານຈາກແບບຈໍາລອງບໍໍ່
ຖ ກຕ້ອງ ແລະ ຂາດຄວາມໜ້າເຊ ື່ອຖ ໃນການນໍາໃຊ້ຕໍໍ່ 
ການຄາດປະມານ. ສະນັັ້ນ, ເຮົາຈໍາເປັນຕ້ອງກວດສອບ
ບັນຫາພະຫຸສໍາພັນກ່ອນ ໂດຍນໍາໃຊ້ວິທີ Correlation 

Matrix. ຈາກຕາຕະລາງສາມາດສະຫຼຸບໄດ້ວ່າ ຄ່າການ
ພົວພັນລະຫວ່າງຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະທີື່ມີການພົວພັນກັນ
ສູງແມ່ນຕົວປ່ຽນ ລະດັບການສຶກສາ ແລະ ລາຍໄດ້ຂອງ
ຄົວເຮ ອນເຊິື່ງມີຄ່າເທົົ່າກັບ 0.5241 ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກໍໍ່
ຕາມ ການພົວພັນຂອງບັນດາຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະ ບໍໍ່ມີ
ການພົວພັນກັນເອງໃນທິດທາງທີື່ສູງຫຼາຍ (ຄ່າພາຣາມີ 
ເຕີສູງກວ່າ 0.8 ) ( Grewal ພ້ອມດ້ວຍຄະນະ, 2004). 
ດັົ່ງນັັ້ນ, ຈຶື່ງສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ບັນດາຕົວປ່ຽນຕ່າງໆ
ບໍໍ່ເກີດບັນຫາພະຫຸສໍາພັນໃນແບບຈໍາລອງນີັ້. ດັົ່ງນັັ້ນ, 
ຈຶື່ງສາມາດສ້າງເປັນສົມຜົນຄາດປະມານດ້ວຍແບບຈໍາ
ລອງສົມຜົນການປະມານຄ່າກໍາລ ັງສອງນ້ອຍສຸດ 

(Ordinary Least Square: OLS). ໃນການນໍາໃຊ້
ສ ົມຜົນການຄາດປະມານຄ່າກ ໍາລ ັງສອງນ້ອຍສຸດ 
(Ordinary Least Square: OLS) ນອກ ຈາກການ
ກວດສອບບັນຫາພະຫຸສໍາພັນແລ້ວ ຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ມີ
ການກວດສອບບັນຫາສະສໍາພັນເນ ື່ອງຈາກເຮົາໄດ້ນໍາ
ໃຊ້ຂໍໍ້ມູນແບບຕັດຂວາງ ເຊິື່ງບັນຫາທີເກີດຂຶັ້ນເວລາທີື່ມີ
ບັນຫາສະຫະສໍາພັນຈະສົົ່ງຜົນເຮັດໃຫ້ຄ່າຜັນປ່ຽນຂອງ
ສົມຜົນຖົດຖອຍບໍໍ່ຄົງທີື່ ແລະ ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ກັບການຄິດໄລ່
ຄ່າຜັນປ່ຽນມາດຕະຖານຂອງສໍາປະສິດຂອງປ່ຽນແຕ່ລະ
ຕົວ ເມ ື່ອເວລາຄ່າຜັນປ່ຽນມາດຕະຖານມີບັນຫາການ
ໃຊ້ຄ່າສະຖິຕິທີ ື່ເປັນ T-test ແລະ F-test ຈະບໍ ໍ່ເປັນ
ປ ກກະຕິ. ສະນັັ້ນ, ຫວ່າງເຊ ື່ອໝັັ້ນ ແລະ ການທົດສອບ
ຄ່າສົມມຸດຖານຈະບໍໍ່ໜ້າເຊ ື່ອຖຶເຮັດໃຫ້ການໃຊ້ສົມຜົນ
ຄາດປະມານກ ໍາລ ັງສອງນ ້ອຍສ ຸດ ຫ ຼ   OLS ບ ໍ ໍ່ມີ
ປະສິດທິພາບ (Inefficiency) ແລະ OLS ຈະບໍໍ່ແມ່ນ
ການຄາດປະມານທີື່ດີທີື່ສຸດ (BLUE). ຈາກການທົດ

ສອບໂດຍນ ໍ າໃຊ ້ ວ ິ ທີ  Breusch-pagan /Cook - 

Weisberg test ຈາກຜົນການຄໍານວນເຫັນວ່າ Prob > 

chi2=0.09  

ສະແດງວ ່າເກ ີດບ ັນຫາ Heteroskedasticity ເຊິື່ ງ
ສະແດງໃຫ້ເຫັນດັົ່ງຮູບຕໍໍ່ໄປນີັ້:  
      ການກວດສອບບັນຫາ Heteroskedasticity 

ການກວດສອບບັນຫາ Heteroskedasticity  

Chi2(1) 2.86 

Prob > Chi2 0.908 

 

ການແກ້ໄຂບນັຫາ Heteroskedasticity 

ເນ ື່ອງຈາກພົບວ່າສົມຜົນມີບັນຫາສະຫະສໍາພັນ
ດັົ່ງນັັ້ນຕ້ອງມີການແກ້ໄຂພ ື່ອໃຫ້ສົມຜົນມີປະສິດທິພາບ
ດ້ວຍການນໍາໃຊ້ວິທີການແກ້ໄຂຄ່າຜັນປ່ຽນມາດຕະ 
ຖານທີ ື່ຄ ໍານວນຈາກ OLS ( Heteroskedasticity-

robust standard error ).  ການຄາດປະມານການ
ຫວ່າງງານ ແລະ ປດັໄຈອ ່ ນໆທ່ີສ ົ່ງຜນົຕ່ໍການ

ເກດີອາຊະຍາກາໍໃນການຄາດປະມານຜົນກະທົບຂອງ
ການຫວ່າງງານ ແລະ ປັດໄຈທີື່ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ການກໍໍ່ອາຊະຍາ
ກໍາດ້ວຍຮູບແບບສົມຜົນການຄາດປະມານຄ່າກໍາລັງ
ສອງນ້ອຍສຸດ (ordinary Least Square: OLS) ເຫັນ
ວ່າ ຈໍານວນຂໍໍ້ມູນມີ 122 ຂໍໍ້ມູນ, Prob > F = 0.0000 

ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າສົມຜົນທີື່ໄດ້ຈາການຄາດປະມານນີັ້
ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ 1 ສ່ວນຮ້ອຍ. ນອກຈາກ
ນັັ້ນ, ຍັງເຫັນໄດ້ວ່າຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະສາມາດອະທິບາຍ
ຕົວປ່ຽນຕາມໄດ້ 11.05 ສ່ວນຮ້ອຍ. ໃນການຄາດ
ປະມານດ້ວຍຮູບແບບສົມຜົນການຄາດປະມານຄ່າກໍາ
ລັງສອງນ້ອຍສຸດ (ordinary Least Square: OLS) 
ແມ່ນສາມາດອະທິບາຍການພົວພັນກັບຕົວປ່ຽນຕາມ
ໄດ້ດັົ່ງນີັ້: 
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ການຄາດປະມານດ້ວຍຮູບແບບສົມຜົນການຄາດປະມານຄ່າກໍາລັງສອງນ້ອຍສຸດ (OLS) 

ຕົວປຽ່ນ ຄາ່ສາໍປະສດິ 
Robust 

Std.Err 
ຄາ່ທດົສອບ t-test 

ຄາ່ຄວາມສາໍພນັ 
P>ItI 

Constant 1.534558* 0.7774866 1.97 0.051 

Unemp 29.93748 37.25793 0.80 0.423 

Policer -0.091637 0.027936 -0.33 0.743 

Density 0.0003635* 0.0002163 1.68 0.096 

Sme 0.000578* 0.0003114 1.86 0.066 

Edu -0.00111222 0.0372118 -0.03 0.976 

Hh-inc 0.177581*** 0.0597581 2.97 0.004 

Urban -0.5450768* 0.2875535 -1.90 0.061 

ຈໍານວນຂໍໍ້ມູນ 122 

Prob > F 0.0000 

R-squared 0.1105 

ໝາຍເຫດ: *** ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ 1% 
  ** ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ 5% 

   *  ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ 10%

ການອະທິບາຍຜົນ 

ການຄາດປະມານຜົນກະທົບຂອງການຫວ່າງງານ 
ແລະ ປັດໄຈທີື່ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາດ້ວຍຮູບແບບ
ສົມຜົນການຄາດປະມານຄ່າກ ໍາລ ັງສອງນ້ອຍສຸດ 

(Ordinary Least Square: OLS) ເຫັນວ່າ ຈໍານວນຂໍໍ້
ມູນມີ 122 ຂໍໍ້ມູນ ເຊິື່ງສາມາດອະທິບາຍຕົວປ່ຽນຕາມ 
ແລະ ຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະໄດ້ດັົ່ງນີັ້: 

ໃນກໍລະນີກໍານົດປັດໄຈຕ່າງໆຄົງທີື່ໝາຍຄວາມວ່າ 
ຖ້າປັດໄຈອ ື່ນໆຄົງທີື່ຈະມີການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາເທົົ່າກັບ 
1.534558 ຄັັ້ງ/1000ຄົນ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າຖ້າບໍ ໍ່ມີ
ປັດ 

ໄຈຕ່າງໆທີື່ກະທົບໃສ່ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາກໍ ໍ່ຈະມີ
ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາເກີດຂຶັ້ນ ດ້ວຍລະດັບຄວາມສໍາຄັນ
ທາງສະຖິຕິ 10%. ເນ ື່ອງຈາກ ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາບາງ
ປະເພດເຊັົ່ນ: ການຄາດຕະກໍາ ບໍໍ່ໄດ້ຂຶັ້ນກັບປັດໄຈທີື່ໄດ້
ກໍານົດໄວ້ ອາດມາຈາກເຫດຜົນສ່ວນບຸກຄົນ ຫຼ  ປັດໄຈ
ທາງກາຍຍະພາບທີື່ບໍໍ່ສາມາດອະທິບາຍໄດ້ຢ່າງຖ ກຕ້ອງ
ຖີື່ຖ້ວນ. 

ການຫວ່າງງານ (unemp)  ມີການພົວພັນກັນໃນ
ທິດທາງດຽວກັນກັບການເກີດອາຊະຍາກໍາຄ ກັບສົມມຸດ
ຖານທີື່ຕັັ້ງໄວ້ໃນເບ ັ້ອງຕົັ້ນ ໝາຍຄວາມວ່າ ເມ ື່ອການ
ຫວ່າງງານເພີື່ມຂຶັ້ນ 1 ສ່ວນຮ້ອຍ ຈະເຮັດໃຫ້ ໂອກາດ
ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາເພີື່ມຂຶັ້ນ  29.93748 ຄັັ້ງ/1000ຄົນ 
ແຕ່ບໍໍ່ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ ເຊິື່ງກົງກັບບົດຄົັ້ນຄວ້າ 
ເຊິ ື່ງກົງກັບບົດຄົ ັ້ນຄວ້າຂອງ Nabeela ພ້ອມດ້ວຍ
ຄະນະ  (2015) ແລະ  Stevn & Rudols (1998), 
Theerawan. (2016) ແລະ Dritsakis & Gkanas 

(2009) ໄດ້ເປັນໄປຕາມສົມມຸດຖານທີື່ຕັ ັ້ງໄວ້ ເນ ື່ອງ
ຈາກກຸ່ມຄົນທີື່ກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາອາດຈະບໍໍ່ໄດ້ຢູ່ໃນກຸ່ມຂອງ
ຜູ່ທີື່ຫວ່າງງານ ແຕ່ເປັນກຸ່ມຄົນທີື່ເຄີຍກະທໍາຜິດແລ້ວ
ໄດ້ຮັບການປ່ອຍຕົວຈຶື່ງກະທໍາຜິດຊໍໍ້າອີກໂດຍສະເພາະ
ແມ່ນຜູ່ທີື່ພົວພັນກັບສິື່ງເສບຕິດ ແລະ ຕິດການພະນັນ
ຕາມການລາຍງານຂອງເຈົ ັ້າໜ້າທີ ື່ຕໍາຫຼວດ ແລະ ຄໍາ
ໃຫ້ການຂອງນັກໂທດ ສ່ວນກຸ່ມຄົນທີື່ຫວ່າງງານສ່ວນ
ຫຼາຍແລ້ວແມ່ນການຫວ່າງງານໃນໄລຍະສັ ັ້ນ ເຊິື່ງ
ເຫດຜົນດັ ົ່ງກ່າວອາດຈະເຮັດໃຫ້ການຫວ່າງງານບໍໍ່ມີ
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ຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ. ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກໍໍ່ຕາມ ຕົວ
ປ່ຽນຂອງການຫວ່າງງານອາດຈະບໍໍ່ມີຄວາມສໍາຄັນທາງ
ດ້ານສະຖິຕິແຕ່ຜົນທີື່ວິເຄາະອອກມາແມ່ນມີຄວາມສໍາ
ຄັນທາງດ້ານເສດຖະສາດ ຫຼ  ມີຜົນກະທົບທາງດ້ານ
ເສດຖະສາດ ແລະ ສາມາດອະທິບາຍໄດ້ວ່າ ການຫວ່າງ
ງານອາດຈະບໍໍ່ກໍໍ່ໃຫ້ເກີດອາຊະຍາກໍາທຸກຄັັ້ງແຕ່ດ້ວຍຄ່າ
ສະເລ່ຍທີື່ປາກົດອອກມາແມ່ນສູງຫຼາຍກວ່າທຽບກັບຄ່າ
ສູງສຸດຂອງການເກີດອາຊະຍາກໍາໃນແບບຈໍາລອງ 
(29.93748 ຄັັ້ງ/1000ຄົນ > 8.34583ຄັັ້ງ/1000ຄົນ) 
ແລະ ອາດຈະເວົັ້າໄດ້ວ່າການຫວ່າງງານກໍໍ່ແມ່ນປັດໄຈໜຶື່
ງທີື່ອາດຈະບໍໍ່ສົ ົ່ງຜົນໃຫ້ເກີດມີການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາໃນ
ທຸກໆຄັັ້ງ ແຕ່ວ່າເມ ື່ອມີການຫວ່າງງານເພີື່ມຂຶັ້ນພຽງເລັກ
ໜ້ອຍກໍໍ່ຈະສົົ່ງຜົນກະທົບໃຫ້ ມີການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາທີື່ສູງ
ກວ່າອັດຕາທີື່ເພີື່ມຂຶັ້ນຂອງການຫວ່າງງານ. 

ຈໍານວນເຈົ ັ້າໜ້າທີ ື່ຕໍາຫຼວດ ( Policer ) ມີການ
ພົວພັນໃນທິດທາງກົງກັນຂ້າມກັນກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາ
ກໍາ ແລະ ເປັນໄປຕາມສົມມຸດຖານທີື່ຕັ ັ້ງໄວ້. ໝາຍ
ຄວາມວ່າຈໍານວນເຈົັ້າໜ້າທີື່ຕໍາຫຼວດທີື່ເຮັດວຽກກ່ຽວ
ກັບການຕ້ານ ແລະ ສະກັດກັັ້ນການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາມີຜົນ
ຕໍໍ່ກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ. ສາມາດອະທິບາຍໄດ້ວ່າຈໍາ
ນວນເຈົ ັ້າໜ້າທີ ື່ຕໍາຫຼວດເພີ ື່ມຂຶ ັ້ນ 1 ຄົນ ໃນ 1 ຕົວ
ເມ  ອງຈະເຮ ັ ດໃຫ ້ ການກໍໍ່ ອາຊະຍາກ ໍ າຫຼຸ ດລົ ງ 
0.0091637 ຄັັ້ງ/1000ຄົນ ແຕ່ບໍໍ່ມີຄວາມສໍາຄັນທາງ
ສະຖິຕິ ເນ ື່ອງຈາກວ່າຈໍານວນເຈົັ້າໜ້າທີື່ຕໍາຫຼວດໃນ
ພາກສ່ວນນີ ັ້ບໍ ໍ່ໄດ້ມີການເພີ ື່ມຂຶ ັ້ນຫຼາຍໃນແຕ່ລະປີ 
ແຕ່ຈໍານວນຜູ່ທີື່ກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາແມ່ນມີການເພີື່ມຂຶັ້ນຢູ່
ເລ ັ້ອຍໆ ຈຶື່ງເຮັດໃຫ້ຕົວປ່ຽນນີັ້ບໍ ໍ່ມີຄວາມສໍາຄັນທາງ
ສະຖິຕິ. 

ຄວາມໜາແໜ້ນຂອງປະຊາກອນ (Density) ມີ
ການພົວພັນໃນທິດທາງດຽວກັນກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ 
ໝາຍຄວາມວ່າຄວາມໜາແໜ້ນຂອງປະຊາກອນມີຜົນ
ຕໍໍ່ກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ. ສາມາດອະທິບາຍໄດ້ວ່າ ຖ້າ
ຄວາມໜາແໜ້ນຂອງປະຊາກອນເພີື່ມຂຶັ້ນ 1ຄົນ/km2 

ຈະເຮັດໃຫ້ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາເພີື່ມຂຶັ້ນ 0.0003635 
ຄັ ັ້ງ/1000ຄົນ ແລະ ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິຢູ ່ທີື່
ລ ະດ ັ ບ  10% ເຊ ິ ື່ ງກ ົ ງກ ັ ບແບບຈ ໍ າລອງຂອງ 
Theerawan. (2016) ແລະ ເປັນໄປຕາມສົມມຸດຖານ
ທີື່ຕັັ້ງໄວ້ ອາດຈະເນ ື່ອງມາຈາກຈໍານວນຄວາມໜາແໜ້
ນຂອງພົນລະເມ ອງທີື່ເພີື່ມຂຶັ້ນສົົ່ງຜົນເຮັດໃຫ້ໂອກາດໃນ

ການບໍໍ່ມີວຽກເຮັດງານທໍາເພີື່ມຂຶັ້ນເຮັດໃຫ້ກຸ່ມຄົນຈໍາ
ນວນນັັ້ນໃນຊຸມຊົນໃດໜຶື່ງຫັນໄປກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາປະເພດ
ປຸ້ນຈີັ້ຊິງຊັບ ຫຼ ອ ື່ນໆເພ ື່ອຫາລາຍໄດ້ເພ ື່ອມາໃຊ້ຈ່າຍໃນ
ຊີວິດປະຈໍາວັນ. 

ຈໍານວນຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ (sme)  ມີການພົວພັນ
ໃນທິດທາງດຽວກັນກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ)  ແຕ່ບໍໍ່ເປັນ
ໄປຕາມສົມມຸດຖານທີື່ຕັັ້ງໄວ້  ໝາຍຄວາມວ່າຈໍານວນ
ຫົວຽໜ່ວຍທຸລະກິດມີຜົນຕໍໍ່ກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ. 
ສາມາດອະທິບາຍໄດ້ວ່າ ການເພີື່ມຂຶັ້ນຂອງຫົວໜ່ວຍ
ທຸລະກິດ 1 ຫົວໜ່ວຍ ຈະເຮັດໃຫ້ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ
ເພີື່ມຂຶັ້ນ 0.00111222 ຄັັ້ງ/1000ຄົນ ແລະ ມີ ຄວາມ
ສໍາຄັນທາງສະຖິຕິຢູ່ທີື່ລະດັບ 10% ເຊິື່ງກົງກັບແບບຈໍາ
ລອງຂອງ  Sarokarn. (2010) ແລະ Theerawan. 

(2016) ເຊິື່ງການທີື່ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດທີື່ເພີື່ມຂຶັ້ນຈະ
ເຮັດໃຫ້ເຂດດັົ່ງກ່າວກາຍເປັນເຂດຊຸມຊົນ ແລະ ຈະເປັນ
ການເພີື່ມໂອກາດໃຫ້ກັບກຸ່ມຄົນທີື່ບໍໍ່ດີກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ
ເພີື່ມຂຶັ້ນໂດຍສະເພາະແມ່ນ ອາຊະຍາກໍາປະເພດການລັກ
ຊັບພົນລະເມ ອງທີື່ມີຈໍານວນເພີື່ມຂຶັ້ນເມ ື່ອຂົງເຂດໃດໜຶື່
ງກາຍເປັນເຂດຊຸມຊົນ ຫຼ  ຕົວເມ ອງ. 

ລະດັບການສຶກສາຂອງພົນລະເມ ອງ (edu) ມີການ
ພົວພັນໃນທິດທາງກົງກັນຂ້າມກັນກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາ
ກໍາ ໝາຍຄວາມວ່າລະດັບການສຶກສາຂອງພົນລະເມ ອງ
ມີຜົນຕໍ ໍ່ກັບການກໍ ໍ່ອາຊະຍາກໍາ ເຊິ ື່ງເປັນໄປຕາມຂໍໍ້
ສົມມຸດຖານທີື່ຕັ ັ້ງໄວ້, ສາມາດອະທິບາຍໄດ້ວ່າ ຖ້າ
ລະດັບການສຶກສາຂອງພົນລະເມ ອງເເພີື່ມຂຶັ້ນໜຶື່ງປີຈະ
ເຮັດໃຫ້ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາຫຼຸດລົງ 0.00111222 ຄັັ້ງ/
1000 ຄົນ ແຕ່ບໍໍ່ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ ເຊິື່ງກົງກັບ
ແບບຈໍາລອງຂອງ Sarokarn. (2010) ແລະ  Ashish 

(2014) ເນ ື່ອງຈາກການສຶກສາຂອງພົນລະເມ ອງທີື່ເພີື່ມ
ຂຶ ັ້ນຈະເຮັດໃຫ້ໂອກາດໃນການຊອກຫາວຽກເຮັດ
ງານທໍາສູງຂຶັ້ນ ແລະ ມີລາຍໄດ້ເພີື່ມຂຶັ້ນຫຼາຍກວ່າເມ ື່ອ
ທຽບໃສ່ກັບຕົັ້ນທຶນຄ່າເສຍໂອກາດໃນການກະທໍາຜິດ 
ຈຶື່ງເຮັດໃຫ້ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາຫຼຸດລົງ. 

ລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮ ອນ (Hh-inc) ມີການພົວພັນໃນ
ທິດທາງດຽວກັນກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ ໝາຍຄວາມວ່າ
ລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮ ອນມີຜົນຕໍໍ່ກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ 
ແຕ່ບໍ ໍ່ເປ ັນໄປຕາມສົມມຸດຖານທີ ື່ຕ ັ ັ້ງໄວ້. ສາມາດ
ອະທິບາຍໄດ້ວ່າ ຖ້າລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮ ອນເພີື່ມຂຶັ້ນ 
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100,000 ກີບ/ເດ ອນ ຈະເຮັດໃຫ້ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ
ເພີື່ມຂຶັ້ນ 0.177581 ຄັັ້ງ/1000 ຄົນ ແລະ ມີຄວາມສໍາ 
ຄັນທາງສະຖິຕິຢູ່ທີື່ລະດັບ 1% ເຊິື່ງກົງກັບແບບຈໍາລອງ
ຂອງ Theerawan. (2016) ເຊິື່ງສາມາດອະທິບາຍໄດ້
ວ່າລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮ ອນທີື່ເພີື່ມຂຶັ້ນນັັ້ນອາດແມ່ນເພ ື່ມ
ຂຶັ້ນສະເພາະບັນດາຄົວເຮ ອນທີື່ມີວຽກເຮັດງານທໍາ ແຕ່ບໍໍ່
ແມ່ນບັນດາຄອບຄົວທັງໝົດ ແລະ ການເພີື່ມຂຶັ້ນຂອງ
ລາຍໄດ້ນັັ້ນເຮັດໃຫ້ຊ່ອງຫວ່າງຂອງລາຍໄດ້ກ້ວາງຂຶັ້ນ 
ແລະ ເປັນສາເຫດເຮັດໃຫ້ຜູ ່ທີ ື່ບໍ ໍ່ມີລາຍໄດ້ມີຄວາມ
ຕ້ອງການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາເພີື່ມຂຶັ້ນ ຫຼ  ເວົັ້າໄດ້ວ່າການຫາ
ລາຍໄດ້ທີື່ໄດ້ຈາກການເຮັດວຽກສຸດຈະລິດມີຄ່າຕອບ
ແທນຕໍໍ່າກວ່າເມ ື່ອທຽບກັບເວລາທີື່ໃຊ້ໃນການກໍໍ່ອາຊະ
ຍາກໍາຈຶື່ງກັນໄປກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາເພ ື່ອຫາລາຍໄດ້ທົດແທນ. 
ດັ ົ່ງນັ ັ້ນ, ຈຶ ື່ງຫັນໄປກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາຕາມທິດສະດີຂອງ 
Becker (1968) ໂດຍ Ehrl.ich.  ນອກຈາກນັັ້ນ, ຍັງ
ສາມາດເວົັ້າໄດ້ວ່າອາສະຍາກໍາບາງປະເພດເຊັົ່ນ: ຄະດີປຸ້ນ
ຈີັ້ຊິງຊັບ ຜູ້ທີື່ກະທໍາຜິດອາດບໍໍ່ໄດ້ຄໍານຶງເຖິງລາຍໄດ້ 
ແລະ ພວກເຂົາມີຄວາມຜິດປ ກກະຕິທາງຈິດ ເຖິງແມ່ນ
ວ່າພວກເຂົາຈະມີລາຍໄດ້ກໍ ໍ່ຕາມແຕ່ພວກເຂົາກໍ ໍ່ຍັງ
ເລ ອກທີ ື່ຈະກໍ ໍ່ອາຊະຍາກໍາສົ ົ່ງຜົນເຮັດໃຫ້ຕົວປ່ຽນ
ດັົ່ງກ່າວບໍໍ່ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ. 

ຈໍານວນພົນລະເມ ອງທີ ື່ອາໄສຢູ ່ ເຂດຕົວເມ ອງ 
(Urban) ມີການພົວພັນໃນທິດທາງກົງກັນຂ້າມກັນກັບ
ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ ແລະ ເປັນໄປຕາມສົມມຸດຖານທີື່ຕັັ້ງ
ໄວ້ ໝາຍຄວາມວ່າ ຖ້າ ພົນລະເມ ອງອາໄສຢູ່ໃນຕົວ
ເມ ອງເພ ື່ມຂຶັ້ນ ຈະເຮັດໃຫ້ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາຫຼຸດລົງ 
0.5450768 ຄັັ້ງ/1000 ຄົນ ແລະ ມີຄວາມສໍາຄັນທາງ
ສະຖິຕິຢູ່ທີື່ລະດັບ 10%. ອາດເນ ື່ອງຈາກພົນລະເມ ອງທີື່
ອາໄສຢູ່ໃນຕົວເມ ອງມີໂອກາດເຂົັ້າເຖິງການສຶກສາທີື່ດີ 
ແລະ ຢູ່ໃນສະພາບແວດລ້ອມສັງຄົມທີື່ດີ ກວ່າພົນລະ 
ເມ ອງຜູ່ທີື່ອາໄສຢູ່ເຂດຊົນນະບົດ ເຮັດໃຫ້ມີໂອ ກາດໃນ 

ສະຫຼຸບຜົນການຄົັ້ນຄວາ້ 
ໃນການສຶກສາຄົ ັ້ນຄວ້າຄັ ັ້ງນີ ັ້ ມີຈຸດປະສົງທີື່

ຈະສຶກສາຜົນກະທົບຂອງການຫວ່າງງານຕໍໍ່ກັບການເກີດ
ອາຊະຍາກໍາໃນ ສປປ ລາວ. ໂດຍການສຶກສາປະກອບ
ດ້ວຍ 2 ຈຸດປະສົງ ຫຼ  ແບ່ງອອກເປັນສອງສ່ວນຄ : ສຶກ
ສາສະພາບລວມຂອງການເກີດອາຊະຍາກໍາໃນ ສປປ 
ລາວຕັັ້ງແຕ່ປີ 2013-2019 ແລະ ສຶກສາຜົນປະທົບຂອງ
ການຫວ່າງງານຕໍໍ່ກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາໃນ ສປປ ລາວ. 

ເຊິື່ງກຸ່ມຕົວຢ່າງໃນການສຶກສາຄັງນີັ້ແມ່ນໄດ້ເກັບກໍາ 
ແລະ ຮວບຮວມຂໍ ໍ້ມູນທຸຕິຍະພູມ ຫຼ   ຂໍ ໍ້ມູນມ ສອງ   
(Secondary data ) ຈາກກົມໃຫຍ່ຕໍາຫຼວດກະຊວງ
ປ້ອງກັນຄວາມສະຫງົບ, ສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດ ( Lao 

statistics bureau ) ທີື່ໄດ້ຈາກບົດລາຍງານຜົນການສໍາ
ຫຼວດແຮງງານໃນ ສປປ ລາວຄັັ້ງທີ II ປີ 2017 (Lao 

labor force survey II) ແລະ ກະຊວງແຜນການ ແລະ 
ການລົງທຶນ. ໃນການວິເຄາະໄດ້ມີການຄໍານວນຄ : 
ສະຫຼຸບຂໍໍ້ມູນເພ ື່ອຊອກຫາຄວາມຖີື່, ສ່ວນຮ້ອຍ, ຄ່າ
ສະເລ່ຍໃນການວັດລະດັບຜົນທີື່ມີຕໍໍ່ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ
ໂດຍການນໍາໃຊ້ສົມຜົນການຄາດປະມານແບບກໍາລັງ
ສອງນ້ອຍສຸດ ( Ordinary least square: OLS ) ຂອງ
ເສດຖາມິຕິເພ ື່ອອະທິບາຍຜົນຂອງແຕ່ລະຕົວປ່ຽນ. 

ຜົນຂອງການສຶກສາຜົນກະທົບຂອງການຫວ່າງງານ
ຕໍໍ່ກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາໃນ ສປປ ລາວ ສາມາດສະຫຼຸບ
ໄດ້ວ່າມີຫຼາຍບັນຫາ, ເຊິື່ງບັນຫາທີື່ມີຄວາມສໍາຄັນທາງ
ສະຖິຕິແມ່ນມີ ຄວາມໜາ  ແໜ້ນຂອງພົນລະເມ ອງ, 
ຈໍານວນຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ, ລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮ ອນ 
ແລະ ພົນລະເມ ອງທີື່ອາໄສຢູ່ຕົວເມ ອງ. 

ຜົນການສຶກສາສາມາດສະຫຼຸບໄດ້ວ່າ: ການຫວ່າງ
ງານແມ່ນການພົວພັນກັນໃນທິດທາງດຽວກັນກັບການ
ກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາຕາມສົມຸດດຖານທີື່ຕັັ້ງໄວ້ໃນເບ ັ້ອງຕົັ້ນແຕ່
ບໍໍ່ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ, ເຖິງແນວໃດກໍໍ່ຕາມການ
ຫວ່າງງານອາດຈະບໍໍ່ກໍ ໍ່ໃຫ້ເກີດອາຊະຍາກໍາໃນທຸກຄັັ້ງ 
ແລະ ອາດບໍໍ່ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ ແຕ່ຍັງມີຄວາມ
ສໍາຄັນທາງເສດຖະສາດ ຫຼ  ຜົນກະທົບທາງເສດຖະສາດ 
ເຫັນໄດ້ຈາກຜົນຂອງການວິເຄາະແມ່ນ ການຫວ່າງງານ
ສົົ່ງຜົນໃຫ້ມີການເກີດອາຊະຍາກໍາສູງຫຼາຍ ແລະ ຍັງສູງ
ກວ່າຄ່າສູງສຸດຈາກການທົດສອບອີກດ້ວຍ. ດັົ່ງນັັ້ນ, 
ການຫວ່າງງານກໍໍ່ອາດເປັນປັດໄຈໜຶື່ງທີື່ບໍໍ່ຄວນເບິື່ງຂ້າມ 
ແລະ ເປັນປັດໄຈໜຶື່ງທີື່ເປັນໄປໄດ້ທີື່ຈະກໍໍ່ໃຫ້ເກີດມີ
ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ. ແລະ ຈໍານວນເຈົັ້າໜ້າທີື່ຕໍາຫຼວດ, 
ລະດັບການສຶກສາຂອງພົນລະເມ ອງ ມີການພົວພັນໃນ
ທິດທາງດຽວກັນ ແລະ ເປັນໄປຕາມສົມມຸດຖານທີື່ຕັັ້ງ
ໄວ້ແຕ່ບໍໍ່ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ ໝາຍຄວາມວ່າ ຈໍາ
ນວນເຈົ ັ້າໜ້າທີ ື່ຕ ໍາຫຼວດ, ລະດັບການສຶກສາຂອງ
ພົນລະເມ ອງມີຜົນຕໍໍ່ກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ. ສ່ວນຕົວ
ປ່ຽນຂອງຄວາມໜາແໜ້ນຂອງພົນລະເມ ອງມີການ
ພົວພັນໃນທິດທາງດຽວກັນ ແລະ ເປັນໄປຕາມສົມມຸດ
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ຖານທີື່ຕັ ັ້ງໄວ້ ແລະ ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິໝາຍ
ຄວາມວ່າຄວາມໜາແໜ້ນຂອງພົນລະເມ ອງມີຜົນຕໍໍ່ກັບ
ການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ. ສ່ວນຕົວປ່ຽນຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ, 
ລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮ ອນ ແລະ ພົນລະເມ ອງທີື່ອາໄສຢູ່ຕົວ
ເມ ອງມີການພົວພັນກັນໃນທິດທາງກົງກັນຂ້າມ ແລະ 
ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ ໝາຍຄວາມວ່າຫົວໜ່ວຍ
ທຸລະກິດ, ລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮ ອນ ແລະ ພົນລະເມ ອງທີື່
ອາໄສຢູ່ຕົວເມ ອງມີຜົນຕໍໍ່ກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ. 
ຂໍໍ້ສະເໜີແນະໃນການຄົັ້ນຄວ້າຕໍໍ່ໄປ 

ອີງຕາມຜົນຂອງການສຶກສາຂອງບົດຄົັ້ນຄວ້າໃນ
ຄັັ້ງນີັ້ເຫັນວ່າ: ຂໍໍ້ມູນຂອງພວກເຮົາທີື່ນໍາໃຊ້ເປັນຂໍໍ້ມູນ
ທຸຕິຍະພູມ ຫຼ  ຂໍໍ້ມູນມ ສອງທີື່ໄດ້ເກັບຮວບຮວມຂໍໍ້ມູນ
ໂດຍ ກົມໃຫຍ່ຕໍາຫຼວດ , ກະຊວງແຜນການ ແລະ ການ
ລົງທຶນ ແລະ ບົດລາຍງານການສໍາຫຼວດແຮງງານຄັັ້ງທີ 
II ປີ 2017 ຈາກສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດ ແລະ ນໍາໃຊ້ຂໍໍ້ມູນ
ລະດັບເມ ອງໃນການວິເຄາະອາດຈະເຮັດໃຫ້ຜົນຂອງ
ການສຶກສາບໍໍ່ເປັນໄປຕາມທີື່ຕັັ້ງສົມມຸດຖານໄວ້ ຫຼ  ບາງ
ຕົວປ່ຽນຂໍໍ້ມູນບໍໍ່ຄົບຖ້ວນສົມບູນເຊິື່ງເປັນຜົນຂອງການ
ສຶກສາບໍໍ່ເປັນໄປຕາມຂໍໍ້ສົມມຸດຖານທີື່ຕັັ້ງໄວ້ ແລະ ຕົວ
ປ່ຽນທີື່ໃຊ້ໃນການສຶກສາອາດຈະບໍໍ່ສົົ່ງຜົນກະທົບໂດຍ
ກົງຕໍໍ່ກັບການກໍໍ່ອາຊະຍາກໍາ ແລະ ບໍໍ່ໄດ້ມີການແຍກ
ປະເພດຂອງການເກີດອາຊະຍາກໍາໃຫ້ຈະແຈ້ງຂຶັ້ນຕ ື່ມ. 
ດັົ່ງນັັ້ນ, ເພ ື່ອໃຫ້ການສຶກສາຖ ກຕ້ອງຕາມຈຸດປະສົງທີື່
ຕັ ັ້ງໄວ້ ແລະ ຜົນທີື່ຈະແຈ້ງຂຶ ັ້ນຕ ື່ມ, ໃນການສຶກສາ
ຄົັ້ນຄວ້າຄັັ້ງຕໍໍ່ໄປຂອງຜູ່ທີື່ສົນໃຈໃນການຄົັ້ນຄ້ວາໃນ
ຫົວຂໍໍ້ ຫຼ  ບັນຫາດັົ່ງກ່າວ ຄວນພິຈາລະນາໃນການນໍາ
ໃຊ້ຂໍໍ້ມູນໃນລະດັບທີື່ນ້ອຍກວ່າຂໍໍ້ມູນທີື່ນໍາໃຊ້ໃນການ
ສຶກສາຄັັ້ງນີັ້. ນອກຈາກນັັ້ນ, ການພິຈາລະນາບັນດາຕົວ
ປ່ຽນ ຫຼ  ປັດໄຈອ ື່ນໆທີື່ແທດ    ເໝາະກັບສົມຜົນ ແລະ 
ເພີື່ມຕົວປ່ຽນທີື່ກ່ຽວຂ້ອງກັບບັນຫາດັົ່ງກ່າວໃຫ້ຫຼາຍ
ຂຶັ້ນ ເພ ື່ອປະສິດທິພາບໃນການຄົັ້ນຄ້ວາເພີື່ມຂຶັ້ນຫຼາຍ
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